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Обоснование темы . Обобщение и извлечение уроков из уникаль¬ 
ного опыта XX столетия невозможно без критического переосмысления 
предреволюционного российского политического процесса. Воссозда¬ 
ние его объективной, исторически правдивой, картины составляет 
актуальную научную задачу. Ее решение предполагает исследование 
не только деятельности политических партий и общественных движе¬ 
ний, но и факторов их внутреннего развития, в значительной степе¬ 
ни определявших характер и содержание этой деятельности. 

На- рубеже ХІХ-ХХ веков Россия находилась на перепутье. Перед 
страной, богатейшей с точки зрения естественных ресурсов, делав¬ 
шей уверенные шаги по капиталистическому пути, но в целом экономи¬ 
чески и культурно отсталой, не сбросившей еще окончательно путы 
феодализма, раздиравшейся социальными и национальными противоре¬ 
чиями, открывались различные варианты модернизации. При прогрес¬ 
сирующем ослаблении самодержавнаго строя и неразвитом состоянии 
гражданского общества выбор перспективы зависел от результатов 
противоборства не столько социально-классовых сил, сколько свя¬ 
занных с ними политических групп российской интеллигенции. 

'Она была весьма немногочисленна. В конце XIX в. в стране со 
125 млн. населением насчитывалось около 250 тыс. человек, которые 
могли бы быть отнесены к профессиональной интеллигенции , 17 тыс. 
студентов университетов*^. При этом далеко не все работники умст¬ 
венного труда обладали вполне определившимися убеждениями, чут- 

1) На эту весьма ориентировочную цифру выводит сопоставление ис¬ 
пользованных в литературе данных первой всероссийской перепи¬ 
си населения о численности его отдельных категорий (Ерман Л.К. 
Интеллигенция в первой русской революции. М., 1966, с.9-14) 

с содержащимися в материалах той же переписи сведениями о 
числе обучавшихся (хотя и не обязательно завершивших обуче¬ 
ние) в высших и средних специальных учебных заведениях, сос¬ 
тавлявшим немногим оолее 240 тыс. человек (Первая всеобщая 
перепись населения Российской империи, 1897 г. Общий свод 
по империи результатов разработки данных первой всеобщей 
переписи населения, произведенной 28 января 189$ года, т.І. 

СПб, 1905, с.І88-І§9). 

2) История СССР с древнейших времен до наших дней,, первая се¬ 
рия, т.У. М., І9о8, с.567. 
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костью к общественным явлениям, социальной и политической актив¬ 
ностью. Очевидно, речь могла идти лишь о нескольких тысячах та¬ 
ких людей. Но именно от их интеллектуального уровня, от их поли¬ 
тической культуры, от их идей и способности получить массовую 
поддержку в огромной степени зависело направление дальнейшего 
развития страны. 

В составе российской интеллигенции совершенно особое место 
занимала ее социал-демократическая группа, в основном сложив¬ 
шаяся в 90-е годы XIX века. Ее удельный вес в процессе формиро¬ 
вания РСДРП, насчитывавшей к своему П съезду (1903 г.), по раз¬ 
личным оценкам, от 3,5 до 5 тыс. человек Сможет быть определен 
лишь приблизительно. Сопоставление производившихся в разное вре¬ 
мя и с применением разной методики подсчетов , позволяют ут¬ 
верждать, что во всяком случае свыше трети социал-демократов 
были интеллигентами. Но намного выше был политический удельный 
вес социал-демократической интеллигенции. 

Круг вопросов, связанных с ее формированием, местом и ролью 
в российском политическом процессе образует самостоятельную на ¬ 
учную проблему . В предлагаемой диссертации она не исследуется, 
однако, в конкретно-историческом плане, не анализируется чис¬ 
ленность и состав социал-демократической интеллигенции, деятель¬ 
ность отдельных групп и лиц. Замысел автора иной. Он состоит в 
том, чтобы подойти к пониманию феномена социал-демократической 
интеллигенции через лабораторию современной ей общественной мы¬ 
сли. 

Идеи и концепции, выдвинутые представителями основных ее 
течений, отразили во всем многообразии широкий спектр противо¬ 
речивых оценок, оказав влияние на политическое формирование и 
поведение самой социал-демократической интеллигенции. Обобщение 
результатов видения проблемы современниками позволяет раскрыть 
ее наиболее существенные стороны. 


1) Второй съезд РСДРП и его всемирно-историческое значение. 
Документы и материалы. М., 1973, с.27; Ерофеев Н.Д. Числен¬ 
ность и состав социал-демократов, привлекавшихся к дозна¬ 
ниям в 1892-1902 гг. Вопросы истории КПСС, 1990, № II,с.124. 

2) Всероссийская перепись членов РКП(б) 1922 г. Вып.І. М.,І922, 
с.7; Волин М.С. К вопросу об изучении состава большевист¬ 
ской партии накануне и в период революции // Революция 1905- 
1907 годов в России и ее всемирно-историческое значение.М., 
1976, с.177-178; Ложкин В.В. Состав рабочих социал-демокра¬ 
тов и их роль в создании ленинской партии//Вопросы истории, 
1983,№7,с.69-70;Ерофеев Н.Д. Указ.статья, с.І28, 130. 
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В свете сказанного предмет исследования может быть опреде¬ 
лен как поиск общественной мыслью России на рубеже двух веков 
ответов на вопросы, связанные с появлением и особенностями со¬ 
циал-демократической интеллигенции, ее общественно-политической 
ролью, ее воздействием на рабочее движение, становление рабо¬ 
чей партии, на судьбы страны. 

Научная значимость темы может рассматриваться, по крайней 
мере, в трех ракурсах. 

С точки зрения теории политической партии она представляет 
интерес в свете современного прочтения грамшианской концепции 
партии как "коллективного интеллигента". Согласно этой концеп¬ 
ции, "все члены партии должны рассматриваться как интеллиген¬ 
ты", прежде всего, в том смысле, что она выполняет роль "воспи¬ 
тывающей духовной силы", олицетворяет "высшее сознание"^. Оче¬ 
видно, данное качество приобретается постепенно, по мере разви¬ 
тия партии. В период ее формирования оно в первую очередь оп¬ 
ределяется деятельностью лиц умственного труда, обладающих тео¬ 
ретическими и профессиональными знаниями, творческим потенциа¬ 
лом, широким политическим кругозором, определенными нравствен¬ 
ными качествами. Предлагаемое исследование способно внести 
большую теоретическую ясность в вопрос о содержании процесса 
взаимовлияния социалистической теории и рабочего движения, о 
реальном вкладе интеллигенции в выполнение социал-демократи¬ 
ческой партией функции "коллективного интеллигента", интеллекта 
массового движения. Вместе с тем оно позволяет установить, име¬ 
лись ли необходимые предпосылки для расширения и обогащения 
этой функции в будущем по мере усложнения общественного разви¬ 
тия. 



движений, истории российской интеллигенции раскрытие данной 


темы дает возможность по-новому взглянуть на важные стороны на¬ 


чального, да и последующих этапов развития российской социал- 
демократии, выявить преемственную связь между революционной, 


I) Грамши А. Тюремные тетради. -М., 1950. - С.469; см. также: 
Тольятти П. Ленинизм в мысли и действии Антонио Грамши // 
Избранные статьи и речи. - Т.П. - М., 1965, - С. 135. 





демократической, народнической интеллигенцией и ее социал-демо¬ 
кратической наследницей, степень участия последней в обществен¬ 
ном движении интеллигенции, соотношение и характер взаимодей¬ 
ствия социал-демократической и других политических групп интел¬ 
лигенции, а также понять, какой отпечаток наложила социал-демо¬ 
кратическая интеллигенция на рабочее движение, на политический 
облик РСДРП и выделившихся из нее большевистского и меньшевист¬ 
ского течений. Предпринимаемый поиск помогает обнаружить истоки 
той роли, которую сыграли радикальные элементы российской интел¬ 
лигенции как в событиях 1917 года, в усилиях по осуществлению 
грандиозного социального эксперимента, так и во многих перипети¬ 
ях партийного строительства в послеоктябрьский пёриод,'в попыт¬ 
ках активного и пассивного сопротивления сталинской модели со¬ 
циализма и партии-государства, установлению тоталитарного режи¬ 
ма. 

Наконец, с точки зрения истории общественной мысли избран¬ 
ная тема исследования выводит не только на обобщения представ¬ 
лений, сложившихся у видных публицистов и политических деятелей 
каждого направления, но и на результаты многолетней работы этой 
мысли в целом, также как и на некоторые общие тенденции ее эво¬ 
люции. 

Научная новизна д иссертации заключается прежде всего в том, 
что в ней впервые предпринимается исследование ключевых вопро¬ 
сов, связанных с ролью и местом социал-демократической интелли¬ 
генции в общественно-политической жизни России. Оно состоит 
далее в том, что исследование проводится преимущественно через 
сопоставление и сравнительный анализ идей, высказанных совре¬ 
менниками событий и нашедших отражение в источниках, большая 
часть которых введена в научный оборот впервые. Новизна проявля¬ 
ется и в попытке автора на основе этого анализа отказаться от 
сложившихся в литературе стереотипов в подходе к проблеме, пред¬ 
ложить принципиально новую ее трактовку, выйти на новые выводы, 
которые внесли бы существенные коррективы в понимание особенно¬ 
стей российского политического процесса. 

Практическая значимость работы проистекает из того, что ко¬ 
ренная перестройка преподавания в современных условиях в высших 
учебных заведениях страны курсов отечественной истории и истории 
политических партий и общественных движений возможна лишь на 
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основе новейших научных изысканий по проблемам, до недавнего 
времени составлявшим или все еще составляющим "белые пятна". 

К их числу относится и исследуемая в настоящей диссертации про¬ 
блема. К тому же разработка таких ее аспектов как место и функ¬ 
ции радикальной интеллигенции в политическом процессе среднераз 
витой капиталистической страны, стоявшей перед необходимостью 
ускоренной модернизации, взаимодействие этой интеллигенции и 
массового движения, интеллигенция в политической партии, могла 
бы иметь выход на преподавание политологических дисциплин. 

-Актуальность темы определяется, с одной стороны, сущностью 
процессов, происходящих в жизни советского общества, которое , 
хотя и со значительными трудностями, продвигается к созданию 
новой политической системы, основанной на открытом соревновании 
и сотрудничестве различных партий, борьбе за лидерство в рам¬ 
ках демократических процедур. Политически активные элементы 
интеллигенции играют крупную роль в возникновении новых партий, 
в преобразовании общественных движений в такие партии. Однако 
действующие сегодня политические образования, в том числе левой 
социал-демократической ориентации,еще весьма малочисленны и не¬ 
редко, обладая подготовленными интеллектуальными кадрами, по 
существу лишены или почти лишены массовой базы. Уместно напом¬ 
нить, что глубокий кризис, который переживала в последние годы 
КПСС, был связан, помимо прочего, и с тем обстоятельством, что 
ее интеллектуальные силы в значительной степени из-за фактичес¬ 
кой оторванности от рядовых членов партии не сумели своевремен¬ 
но использовать свой творческий потенциал с тем, чтобы добить¬ 
ся коренной демократической реформы партии. 

В свете сказанного исследование позитивного и негативного 
в предреволюционном политическом опыте российской интеллиген¬ 
ции, состоявшей в различных партиях, взаимодействия социал-де¬ 
мократической интеллигенции с рабочим движением, отношение этой 
интеллигенции к демократическим ценностям вообще и внутрипар¬ 
тийной демократии, в особенности, может представить отнюдь не 
только академический интерес, послужить основой для размышле¬ 
ний о тенденциях и перспективах современного политического 
развития. 

С другой стороны , актуальность темы связана со сложными 
и неоднозначными процессами, которые происходят в настоящее 
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время в рабочих, других левых демократических партиях, действу¬ 
ющих в самых различных социально-политических условиях. На пе¬ 
реломном этапе мирового развития они столкнулись с новыми ре¬ 
альностями. Это и возросший динамизм современных обществ, су¬ 
щественные изменения в их социальной структуре, в том числе в 
составе рабочего класса, противоречивое воздействие новейшей 
технологической революции. Это и выявившаяся несостоятельность 
определенных представлений о социализме и соответствовавшей 
данным представлениям модели партии. 

Многие партии ищут выход из кризисной ситуации на путях ко¬ 
ренного обновления, идет создание на их основе новых широких 
политических формирований левых демократических сил. Интеллиген¬ 
ция с ее в общем возрастающим удельным весом в партиях накла¬ 
дывает все более заметный отпечаток на их облик и политику, на 
изменение соотношения классового и общечеловеческого, демокра¬ 
тических и социалистических ценностей в их деятельности, высту¬ 
пая обычно инициатором радикальных общественных и внутрипартий¬ 
ных перемен. Не снимается, а в ряде случаев обостряется пробле¬ 
ма взаимодействия различных социальных элементов партий, преж¬ 
де всего рабочих (в основном занятых в традиционных отраслях 
экономики) и интеллигентов. Между тем без творческого участия 
интеллигенции немыслимо преодоление переживаемого этими партия¬ 
ми кризиса. 

С точки зрения названных явлений предпринимаемое исследо¬ 
вание дает возможность, не прибегая к поверхностным аналогиям, 
выявить некоторые принципиальные подходы к решению сопостави¬ 
мых вопросов, закономерно встающих перед левыми партиями с дей¬ 
ствующей в их рядах социалистически ориентированной интеллиген¬ 
цией. 

Историография. Непосредственно по обозначенной проблеме 
специальных работ ни в нашей стране., ни за рубежом до настояще¬ 
го времени не выходило, но важные ее аспекты освещались иссле¬ 


дователями сопредельных сюжетов. Ее осмысление как в историчес¬ 
ком, и в философско-историческом плане началось еще в дореволю¬ 


ционный период, когда выявилось по меньшей мере три основных 


направления. 

Первое - попытки освоения проблемы с марксистской точки 
зрения. Здесь в свою очередь определились два главных подхода. 


Меньшевистский наиболее выпукло проявился в многотомном труде 
"Общественное движение в России в начале XX века", в первую оче¬ 
редь в статьях Ю.О.Мартова, А.С.Мартынова, А.Н.Потресова, Н. 
Череванина^. Их объединял взгляд на становление социал-демокра¬ 
тической партии преимущественно как на процесс, происходивший 
под влиянием марксизма внутри искавшей опору в рабочей среде, но 
слабо связанной с ней демократической интеллигенции и порождав¬ 
ший постоянные противоречия между рабочими и интеллигентами. 
Большевистский подход нашел отражение в особенности в историчес¬ 
ких очерках Н.Н. Ба Турина^^ и М.Н. Лядова*^, в историко-публицис¬ 
тических статьях В.И.Ленина^. Исходя из первенствующего значе¬ 
ния массовогр рабочего движения как основы партии в период ее 
формирования, эти авторы отмечали и весьма существенную, но как 
бы вторичную (по отношению к сознательным рабочим) роль социал- 
демократической интеллигенции в этом процессе, оспаривали попыт¬ 
ки преувеличить эту роль. 

Второе - либеральное направление, представленное главным 
образом двумя течениями. Одно из них представлено сборником "Ве¬ 
хи" 5 ^, где была предпринята переоценка участия социалистической 
интеллигенции в революционном движении вплоть до 1905 г. Помимо 
прочего, позицию авторов отличали: взгляд на распространение марк¬ 
сизма среди интеллигенции как на заимствование западнических идей 


1) Егоров А. (псевдоним Ю.0.Мартова). Зарождение политических пар¬ 
тий и их деятельность - Общественное движение в России в нача¬ 
ле ХХ-го века. Т.I.СПб.,1909,с.372-421; Л.М-ов (Ю.0.Мартов).Со¬ 
циал-демократия 1905-1907 гг.- там же, т.Ш, кн.5. СПб,1914, 

с.537-643; Потресов А. Эволюция общественно-политической мысли 
в предреволюционную эпоху.- Там же,т.I,с.538-640;Мартынов А. 
Главнейшие моменты в истории русского марксизма - там же, ч.П. 
СПб, 1910, с.285-339; Череванин Н. Движение интеллигенции (до 
эпохи "доверия" кн.Святополка-Мирского) - Там же, т.І, с.259-290. 

2) Батурин Н. Очерк истории социал-демократии в России. М.,1906 
(переиздано: Л.,1925). 

3) Лядов М. История Российской социал-демократической рабочей 
партии:Ч.І и П. СПб.,1906 (переиздано под названием: Как нача¬ 
ла складываться РКП(оолыпевиков). М.,І924). 

4) Ленин В.И. Исторический смысл внутрипартийной борьбы в России.- 
Полн.собр.соч.,т.19,с.358-376;Наши упразднители-там же,т.20, 
с.ІІ4-ІЗЗ;Как В.Засулич убивает ликвидаторство - там же,т.24, 

с.22-44; Из прошлого рабочей печати в России - там же,т.25, 
с.93-101 и др. 

5) Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции Н.А.Бердяева, 

М.О. Гершензона, А.С.Изгоева, Б.А.Кистяковского, П.Б.Струве, 

С.Л.Франка. М., Й09. ' 



вне связи с российской действительностью, на сам марксизм как на 
"идеологию интеллигентской кружковщины" и на РСДРП как на интел¬ 
лигентскую по характеру партию; представление о том, что марксизм 
не изменил природу русской революционной интеллигенции и сам под¬ 
вергся народническому перерождению; выделение, в частности, та¬ 
ких черт социал-демократической интеллигенции как пренебрежение 
во имя высших общественных целей к личности, к нравственным нор¬ 
мам, неуважение к праву, низкий уровень правосознания, склонность 
к формализму и бюрократизму. Для концепции сборника характерно 
глубокое понимание реальной политической силы социалистической 
интеллигенции, ее способности изменить при опоре на народ ход об¬ 
щественного развития (по выражению С.Н.Булгакова, "в союзе с та¬ 
тарщиной" погубить Россию), проникновение в специфику ее мировоз¬ 
зрения и психологии. Выразителями другого течения были политики 
и ученые, ассоциирующиеся в основном с "центром" кадетской пар¬ 
тии, которые выступили с антивеховским сборником статей^. Считая, 
подобно своим оппонентам, что левые интеллигентские течения при¬ 
несли вред делу освобождения страны, они в то же время признава¬ 
ли связь социал-демократической интеллигенции с реальными интере¬ 
сами трудящихся, объясняя этой связью ее политический радикализм и 
неприятие западной модели партии. Однако проходящее через весь 
сборник стремление оспорить веховскую идею об огромной и гибель¬ 
ней для России силе социалистической интеллигенции не сопровожда¬ 
лось (как в "Вехах") глубоким анализом ее недавнего прошлого и 
потенциальных возможностей. 

Исследователи третьего, народнического, эсеровского направления 
стремились показать доминирующую роль в освободительном движении 
социалистической интеллигенции. Р.В.Иванов - Разумник*^ считал 
исключительно результатом ее внутреннего развития появление со¬ 
циал-демократической интеллигенции, нашедшей "точку опоры" в ра¬ 
бочем движении, отмечая двойственное воздействие на нее марк- 

1) Арсеньев К., Гредескул Н., Ковалевский М., Милюков П., Овсян- 

нико^Куликовский Д., Петрункевич И., Славинский М., Туган-Бара- 

новский М. Интеллигенция в России. Сборник статей. СП6.І9І0. 

2) .Иванов-Разумник Р.В. История русской общественной мысли. Инди¬ 

видуализм и мещанство в русской литературе и жизни XIX в. 

ТтЛ, П. СПб, 1907. 
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сизма: благотворное как стимулятора критической мысли и нега¬ 
тивное, проявившееся в подчинении интересов отдельной личнос¬ 
ти и общества благу определенного класса, в недооценке значения 
вопросов морали, права, справедливости и т.д. В отличие от этого 
автора, делавшего акцент на взаимовоздействии народнической и 
марксистской интеллигенции, В.Чернов и другие эсеровские литера¬ 
торы, выпустившие антивеховский сборник , стремились преумень¬ 
шить самостоятельное значение социал-демократической интеллиген¬ 
ции, представить происходившие внутри нее процессы как в значи¬ 
тельной степени следствие влияния народнических идей. 

Уже первые подступы в дореволюционной литературе к вопро¬ 
сам, связанном с формированием, особенностями, ролью социал-де¬ 
мократической интеллигенции, характером ее отношений с рабочим 
движением, взаимосвязью с народнической интеллигенцией отража¬ 
ли признание как научного, так и практического значения пробле¬ 
мы. 

Ее дальнейшее изучение после 1917 года шло различными путя¬ 
ми. Философско-историческая трактовка была предложена Г.П.Федо¬ 
товым^ и Н.А.Бердяевым^. Оба считали русскую интеллигенцию уни¬ 
кальным историческим явлением, идеологической, беспочвенной груп¬ 
пой, отделенной пропастью от народа и отчужденной от государст¬ 
ва, а возникновение социал-демократической интеллигенции - ре¬ 
зультатом влияния на нее марксизма. Оба придерживались мнения, 
что марксистской, в первую очередь большевистской интеллигенции, 
удалось, в отличие от других групп революционной интеллигенции 
найти путь к соединению с пролетарскими элементами, в известной 
степени преодолеть "беспочвенность". Однако вопрос о генетичес¬ 
кой связи большевизма с русской революционной интеллигенцией 
ставился неодинаково. Видя единственный интеллигентский корень 

1) "Вехи" как знамение времени. Сборник статей. М., 1910 (статьи 
Н.Авксентьева, И.Брусиловского, Н.Вечева, Ю.Гарденина - псев¬ 
доним В. Чернова, Н.Ракитникова, М. Ратнера, Л.Шишко,Б.Юрьева). 

2) Федотов Г.П. Трагедия интеллигенции. // Новый град. Об.статей. 
Нью-Йорк, 1952, с.9-58 (первая публикация под псевдонимом 

Е.Богданов в журнале Версты. Париж,1927,№2, с.145-184); его 
же.И есть и будет. Размышления о России и революции. Париж,1932. 

3) Бердяев Н.Истоки и смысл русского коммунизма. Париж,1955 
(впервые издана на англ. яз. в 1937 г.; репринтное воспроиз¬ 
водство русского издания - М., 1990). 
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большевизма в традиции М.Бакунина, П.Ткачева, С.Нечаева, Г.П. Фе¬ 
дотов рассматривал его как изначально интеллигентскую секту и 
в то же время как антиинтеллигентское течение, стремившееся к 
государственной диктатуре. В представлении Н.А.Бердяева, "вся 
история русской интеллигенции подготовила коммунизм"., в ее боль¬ 
шевистском крыле произошло своеобразное соединение традиций: ре¬ 
волюционного марксизма (понимаемого, как догматическая, ортодок¬ 
сальная, целостная система), максималистского течения русской ре¬ 
волюционной интеллигенции и традиций русской исторической влас¬ 
ти. 

Видение проблемы из эмигрантского "далека" .выдающимися рус-, 
сними философами представляет непреходящий интерес. Однако оно 
не только не заменяет собой исследований в историческом ключе, 
но подводит к необходимости таких исследований, делающих возмож¬ 
ной состыковку двух направлений научного поиска. 

Естественным было послеоктябрьское обращение к изучаемому 
сюжету Ю.О.Мартова, Н.Жордания в их работах по истории россий¬ 
ской социал-демократии и большевизма . Меньшевистских авторов 
отличает признание особой роли интеллигенции в рабочем движении 
и партийном строительстве, ненормального характера отношений ра¬ 
бочих и интеллигентов в социал-демократических организациях; ин¬ 
терпретация ленинской идеи о внесении социалистической интелли¬ 
генцией сознания в массовое движение как обоснование необходимо¬ 
сти "диктатуры партийных теоретиков", "опекунства" революцион¬ 
ной интеллигенции над пролетариатом; изображение большевизма 
как реализации этой идеи, как искусственного, коренящегося в на¬ 
роднической традиции ответвления от социал-демократического 
русла. 

Обратимся теперь к главным вехам изучения проблемы в совет¬ 
ской литературе. В ходе интенсивно проводившегося в 20-е годы 
пересмотра "с классовых позиций" истории российского рабочего, 
социал-демократического движения, создания большевистской партии 
затрагивался и вопрос об участии в этом процессе интеллигенции. 
Основные подходы к нему наметились уже в историко-популярных 
очерках, с которыми выступили отдельные руководители партии. 

1) "История российской социал-демократии./Под редакцией Л.Мартова. 
Пг., 1918 (в последующих изданиях Л.Мартов фигурировал как 
автор - М., 1923 и др.); Жордания Н. Большевизм. Берлин,1922. 
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Если А.С.Бубнов^ рисовал схему ее развития, где интеллигенции 
вообще не отводилось места, то А.В.Луначарский^, Г. Е. Зиновьев*^ 
отмечали ее важный, незаменимый вклад в формирование партии ра¬ 
бочего класса. Те же тенденции давали о себе знать в трудах ис¬ 
ториков. С одной стороны, Н.Н.Попов^, К.И.Шелавин^ рассматрива¬ 
ли интеллигенцию как в целом негативный фактор развития рабоче¬ 
го движения и партии. С другой стороны, М.Н.Покровский^, В.И. 
Невский^, В.Г.Сорин^, Н.Н.Батурин^ считали, что в период ста¬ 
новления партии, вплоть до 1905 года интеллигенция играла преоб¬ 
ладающую или во всяком случае чрезвычайно ответственную положи¬ 
тельную роль, выступая носителем революционных идей рабочего 
класса, их распространителем в его среде, составляя основные 
кадры организационных структур партии. Эти авторы оспаривали 
бытовавшие в литературе однозначные представления о социал-демо¬ 
кратической интеллигенции, чуждом пролетариату мелкобуржуазном 
элементе, как "факторе оппортунизма". 

1) Бубнов А.С. Основные моменты в развитии Коммунистической пар¬ 
тии в России.- М.,І92І; его же. Основные вопросы истории РКП. 
Сборник статей. М.,1924. 

2) Луначарский А.В. Об интеллигенции. Сборник статей.- М.,1923; 
его же. Интеллигенция в ее прошлом, настоящем и будущем.- М., 
1924. 

3) Зиновьев Г.Е. История Российской коммунистической партии 
(большевиков). Популярный очерк. М.- Пг. 1923. 

4) Попов Н.Н. Очерки истории Всесоюзной коммунистической партии 
(большевиков). Йзд. 2-е М.- Л/, 1926. 

5) Шелавин К.И. Рабочий класс и его партия. Вып.І. От возникно¬ 
вения партии до 1905 г. Л., 1924. 

6) Покровский М.Н. Очерки по истории революционного движения в 
России XIX и XX вв. Изд. 2-е. М.-Л., 1927. 

7) Невский В. Очерки по истории Российской коммунистической 
партии. - Т.І. Изд. 2-е. Л., 1925; его же. История РКП(б). 

Изд. 2-е. Л., 1926. 

8) Сорин В.Г. Учение Ленина о партии (организационные основы 
большевизма). М., 1924. 

9) Батурин Н. 0 влиянии мелкой и крупной буржуазии на рабочее 
движение (ответ, тов. Лелевичу) Г/ Пролетарская революция, 

1924, № 6, с. 95-102. См. так же: Батурин Н.Н. Сочинения, 

М.-Л.,1930, с.365-373. 
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В литературной полемике 20-х годов нашел отражение и такой 
аспект проблемы как соотношение социал-демократиеческой, больше¬ 
вистской интеллигенции и рабочего класса. Точке зрения Л.Войто- 
ловского^, В.Полонского 2 ' о "классовой интеллигенции", о жест - 
кой привязке политических групп интеллигенции к соответствующим 
классам, о выдвижении пролетариатом большевистской интеллигенции 
противостояла точка зрения С.Я. Вольфсона 2 ^ на интеллигенцию как 
на междуклассовую, промежуточную прослойку, различные элементы 
которой ориентируются на различные общественные классы и полити¬ 
ческие партии. Отсюда вытекала неоднородность интеллигенции про¬ 
летарской партии, причем роль этой интеллигенции особенно в про¬ 
яснении классового сознания рабочих высоко оценивалась. 

В 20-е годы было положено начало изучению отдельных сторон 
проблемы в советской литературе. На исследовательской работе ска¬ 
зывалась, однако, идеологическая и политическая заданность, по¬ 
рождая тенденциозность и однобокость в их освещении. Происхо¬ 
дившие в^іутри социал-демократической, вообще революционной интел¬ 
лигенции на рубеже двух веков процессы не могли стать предметом 
непредвзятого анализа. 

Дальнейшая разработка проблемы была фактически прервана в 
30-е годы. Обстановка массовых репрессий и чисток, жертвой кото¬ 
рых стала, в первую очередь, партийная интеллигенция, не распо¬ 
лагала к исследованию вопросов ее формирования и развития. В эти 
же годы утверждается безраздельное господство сталинской концеп¬ 
ции истории партии. Ее автор, обрушившись в печально известном 
письме не только на "троцкистских и всяких иных фальсификато¬ 
ров истории", но и на большевистских историков,"льющих воду на 
мельницу"первых, помимо прочего, однозначно негативно высказал¬ 
ся применительно к периоду П съезда РСДРП по поводу "непроле¬ 
тарских элементов" в партии. В свете сказанного поставленная в 
статье задача "поднять вопросы истории большевизма на должную 
высоту" могла означать лишь директиву о конструировании схемы 

1) Войтоловский Л. Ленин об интеллигенции // Печать и революция. 
М., 1925, кн.2. 

2) Полонский В. Заметки об интеллигенции // Красная новь. М., 

1924, кн.І. Ѵ 

3) Вольфсон С.Я. Интеллигенция как социально-экономическая кате¬ 
гория. М., 1926. 

4) Сталин И.В. 0 некоторых вопросах истории большевизма (Письмо 
в редакцию журнала "Пролетарская революция") (1931) // Вопро¬ 
сы ленинизма, изд.ХІ.М. 1946, с.350-361. 
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партии - монолита, в которую никак не вписывалось представление 
о развивающемся политическом организме, состоящем из принадле¬ 
жащих к различным социальным категориям людей с определенными 
интересами, психологией,образом мысли и действия. 

Начатый решениями XX съезда КПСС процесс постепенного уст¬ 
ранения наиболее явных деформаций эпохи сталинизма в освещении 
исторического прошлого оказал воздействие и на разработку дан¬ 
ной проблемы. 

За три с половиной десятилетия вышли подготовленные, как 
правило, большими авторскими коллективами труды общего характера 
по отечественной истории, истории рабочего класса й КПСС , а 
также отдельных авторов по более узкой тематике 2 \ Они содержат 
фактический материал об участии интеллигенции в процессе станов¬ 
ления РСДРП, в оформлении большевистского течения. Но в этих 
работах нет даже попытки постановки проблемы социал-демократи¬ 
ческой интеллигенции как самостоятельной или хотя бы как части 
проблемы создания партии. Рабочие и интеллигенты изображаются 
преимущественно как единая масса членов партии, а любое противо¬ 
поставление их друг другу приписывается "врагам" большевизма, 
начиная с меньшевиков и кончая "буржуазными фальсификаторами". 

В литературе, посвященной в основном идейному наследию рус¬ 
ских марксистов^ отвечается влияние марксизма на демократичес¬ 
кую интеллигенциюѴвоспринимавшей его интеллигенции в распростра¬ 
нении социалистических идей в рабочем движении. Однако совокуп¬ 
ность менявшихся взглядов русских марксистов относительно места 
и роли социал-демократической интеллигенции, идейно-теоретичес¬ 
кая борьба вокруг этих вопросов оставались фактически вне поля 


1) История СССР с древнейших времен до наших дней. Первая серия. 
Тт.У-УІ. М.,1968; История Коммунистической партии Советского 
Союза. Тт.І и П,м.,І964;Рабочий класс России от зарождения до 
начала XX в.М.,1989; Очерки истории Московской организации КПСС. 
Книга 1.1883-ноябрь 1917.М.,1979;Очерки истории Ленинградской 
организации КПСС.В трех томах.Т.1,1883-1917. Л.,1980 и др. 

2) К.остин А.Ф. Ленин -создатель партии нового типа (І894-І904гг. ) 
М., І960;Волин М. Ленинская "Искра"(1900-1903 годы).М.,1964; 
Степанов В.И.Ленин и русская организация "Искры".1900-1903.М., 
1968; Жуйков Г.С.Комиссарова Л.И.,Ольховский Е.Р.Борьба В.И. 
Ленина против "экономизма.М. ,І980;Тарновский К.Н.Революцион¬ 
ная мысль,революционное дело.М.,1983;Суслова Ф.М. Начало орга¬ 
низованной борьбы.Историческое значение ленинского "Союза борь¬ 
бы за освобождение рабочего класса".М.,1986 и др. 

3) Полевой Ю.З. Зарождение марксизма в России.1883-1894.М.,1959; 
Ленинское учение о партии.М.,1969Курбатова И.Н.Начало распро¬ 
странения марксизма в - России. Литературно-издательская деятель- 
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зрения исследователей. . 

Более плодотворно научный поиск шел в рамках приобретавшего 
устойчивый характер изучения истории интеллигенции. 

Первое в советской историографии многоплановое исследование 
подобного рода было предпринято Л.К.Ерманом^. Им, в частности, 
проанализированы политические взгляды интеллигентов-большевиков, 
их деятельность внутри профессиональных групп интеллигенции, в 
ее организациях, сделан вывод о революционной марксистской ин¬ 
теллигенции как последовательном борце за победу демократии. Од¬ 
нако автор исходил из представления о жестко детерминированной 
связи между социальным, материальным положением и политической 
позицией интеллигентских слоев и групп, фактически игнорировал 
различия в партии между интеллигентами непролетарского происхо¬ 
ждения и рабочими-самоучками, зачислял тех и других в пролетар¬ 
скую интеллигенцию, изображал ее монополийно-сплоченной, безо¬ 
шибочно действующей. 

В 70-е - первой половине 80-х годов выходят труды В.Р.Лей- 
киной-Свирской, П.С.Гусятникова, А.В.Ушакова, С. А.Федюкина^ ^. 
Интересующая нас тема затрагивается в них в основном в плане 
разработки направления,импульс которому дал Л.К.Ерман: раскры¬ 
тие содержания деятельности революционных социал-демократов, а 
по сути дела интеллигентов,среди соответствующих групп интелли¬ 
генции и студенчества. Особого внимания заслуживает указание 
С. А.Федюкина на сложный социальный и профессиональный состав 
социал-демократической интеллигенции, сделанный им принципиаль¬ 
но важный вывод о ее "весьма значительной" роли на заре рабоче¬ 
го движения "в руководстве революционными организациями, в тео¬ 
ретическом освещении задач и целей борьбы, в пропагандистской 
работе". Названные работы носят отпечаток своего времени: обя¬ 
зательная привязка (в соответствии с "застойными" идеологичес¬ 
кими установками) к "гегемонии пролетариата", недооценка влияния 

(продолжение сноски) 

ность группы "Освобождение труда". М., 1983; Распространение 
марксизма в России и группа Освобождение труда" 1883-1903 гг. 
Л.,1985; Зотова З.М. Ленинская концепция пролетарской пар¬ 
тии: идейно-теоретическая борьба в российской социал-демокра¬ 
тии (1894-1904 гг.). М., 1989 и др. 

1) Ерман Л.К. Интеллигенция в первой русской революции.М.,1966. 

2) Лейкина-Свирская В.Р. Интеллигенция в России во второй поло¬ 
вине XIX в. М.,1971; ее же. Русская интеллигенция в 1900- 
1917 гг. М.,1981; Гусятников В.С. Революционное студенческое 
движение в России 1899—1907. ^ # ,1971; Ушаков А.В. Революцион- 
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других политических групп интеллигенции и студенчества, как пра¬ 
вило, однозначно негативное освещение их деятельности, утвержде¬ 
ния о "полном единстве"во взаимоотношениях рабочих и интеллиген¬ 
ции в социал-демократических, большевистских организациях. 

Шагом вперед в изучении проблемы стал сборник "Интеллиген¬ 
ция и революция. XX век", в особенности, статьи К.В.Гусева, А.В. 
Ушакова, А.Д. Степанского^. Первый из них обращал внимание на 
то, что борьба за интеллигенцию велась руками самой интеллигенции 
политических партий. Он связывал роль социалистической интелли¬ 
генции со сравнительной легкостью октябрьского прорыва 1917 г. 

А.В.Ушаков справедливо подчеркнул недопустимость смешения соци¬ 
ал-демократов рабочих и интеллигентов, особо выделил функцию 
социал-демократической интеллигенции по проведению идейно-поли¬ 
тической работы среди профессиональной интеллигенции (конкретно¬ 
исторически эта функция рассматривается в недавно опубликован¬ 
ном сообщении автора*^). Интересна постановка вопроса А.Д.Сте- 
панским о взаимодействии революционной социал-демократии (в лице 
ее интеллигентов) и творческих, профессиональных, филантропичес¬ 
ких организаций интеллигенции. Заслугой других авторов^ явилось 
привлечение внимания к дискуссиям дореволюционных историков и 
публицистов о понятии и роли интеллигенции, в том числе социали¬ 
стической, хотя суждениям, отклонявшимся от точки зрения больше¬ 
вистских идеологов давалась со ссылкой на "классовый подход" не¬ 
гативная оценка. 


(продолжение сноски) 


Й ое движение демокр 
., 1976; Федюкин С 


этической интеллигенции в России 1895-1904, 
.А. Партия и интеллигенция. М., 1983. 


1) Гусев К.В. Интеллигенция России и борьба политических партий; 
Ушаков А.В. Русская интеллигенция периода буржуазно-демокра¬ 
тических революций (профессиональная и политическая структу¬ 
ра); Степанский А.Д. Общественные организации российской ин¬ 
теллигенции и революционное движение // Интеллигенция и рево¬ 
люция. XX век. М.,1985,с.34-44; 48-56; 63-68. 

2) Ушаков А.В. Социал-демократическая пропаганда среди демокра¬ 
тической интеллигенции (1895-1904 гг.) //Вопросы истории 
КПСС, 1990, № 6, с.53-63. 

3) Вандалковская М.Г. К вопросу о содержании понятия "интелли¬ 
генция" в литературе начала XX в. - Интеллигенция и революция. 
XX век. С. 57-62; Волобуев О.В., Кулешов С.В., Шелохаев В.В. 
Дискуссия о роли интеллигенции в первой народной революции 

XX в. - Интеллигенция и революция. XX век, с. 74-81. 
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т) 

В появившихся в середине 80-х годов трудах В.В.Ложкина 
социал-демократическая рабочая интеллигенция четко разграничи¬ 
валась с интеллигенцией по происхождению и профессии. Однако ав¬ 
тор не смог должным образом аргументировать свои представления 
о том, что рабочие наряду с интеллигентами выполняли функцию 
внесения социалистического сознания в массовое движение, а отно¬ 
шения между ними были чуть ли не идиллическим процессом взаим¬ 
ного обогащения, дополнения и умножения сильных сторон и ней¬ 
трализации слабости друг друга. Работы В.В.Ложкина с особой рель- 
евностью высветили существенные пробелы в изучении проблемы со¬ 
циал-демократической интеллигенции. 

0 том же свидетельствует и вышедшая в конце 80-х- годов мо¬ 
нография О.Н.Знаменского^где признание роли интеллигенции в 
партии на начальном этапе ее развития сочеталось с традиционным 

предостережением от преувеличения этой роли, а история монолитно 

„ . пассматривалась ^ 

единой большевистской интеллигерций^олько как неотъемлемая часть 

истории партии. При таком подходе терялось самостоятельное зна¬ 
чение социал-демократической интеллигенции как явления обществен¬ 
ной жизни. 

о \ 

Наконец, в публицистике последних лет проявилась тенден¬ 
ция относить к важнейшим историческим истокам негативных процес¬ 
сов послеоктябрьского развития идеи и политическое повдение со¬ 
циалистической, в первую очередь марксистской интеллигенции. О 
правомерности такого рода умозаключений можно судить только на 
основе всестороннего анализа ее умонастроения и политической роли. 

Известное продвижение отечественной исторической мысли с 
конца 50-х гг. и до настоящего времени налицо. В литературе по¬ 
степенно утверждались представления об активной роли социал-де¬ 
мократической интеллигенции в рабочем движении, в становлении 
партии, в организациях демократической интеллигенции и студенче¬ 
ства, в их вовлечении в общественно-политическую борьбу. Разуме¬ 
ется, на содержании многих работ не могли не сказаться идеологи¬ 
ческие рамки, в которые были поставлены исследователи. 


1) Ложкин В.В. Роль рабочих революционеров в борьбе за создание 
ленинской партии 11895-1903 гг.). Автореферат докт.дисс. М., 
1985; его же. Когорта славных. Рабочие революционеры в борьбе 
за создание ленинской партии 1894-1903. М., 1986. 

2) Знаменский О.Н. Интеллигенция накануне Великого Октября (фев¬ 
раль - октябрь 1917 г.). Л., 1988. 

3) См.напр.:Клямкин И.Какая улица ведет к храсу.-Новый мир,1987. 
№ II; Ципко А.С.Истоки сталинизма - Наука и жизнь,1988,№11-12; 
1989, № 1-2. 
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Проблема российской революционной интеллигенции вообще и 
социал-демократической, в частности, заняла в последние десятиле¬ 
тия видное место в западной, в первую очередь, англо-американ¬ 
ской историографии. Еще в середине 50-х годов к ней привлек вни¬ 
мание Л.Хаймсон , который видел в российской социал-демократии 
закономерный продукт развития интеллигенции, отчужденной от са¬ 
модержавия, дворянства, крестьянства, бюрократического государ¬ 
ства и класса промышленников. Идеи и практика отдельных групп и 
деятелей социал-демократической интеллигенции рассматривались 
через призму преодоления разрыва между нею и пролетариатом. Сюда 
же вписывался и ленинский "план" "опеки над пролетариатом" и его 
реализация в большевизме. 

Один из авторов сборника статей о русской интеллигенции 
Б.Елкин^ ставил вопрос об удельном весе ее социал-демократичес¬ 
кой части. Он полагал, что обычно относимая к этой интеллигенции 
тенденция к доктринерству и экстремизму вовсе не была свойствен¬ 
на ее большинству, стремившемуся к власти закона и законным мето¬ 
дам борьбы, а характеризовала лишь ее "левое меньшинство", при¬ 
чем если меньшевики были в большей степени доктринерами, то боль¬ 
шевики - "идущими напролом" экстремистами. 

В вышедшей в начале 60-х годов монографии Д.Кип*^ утверждал, 
что РСДРП была "созданием не самих рабочих, а интеллигентов, же¬ 
лавших получить массовую поддержку", чему соответствовала ленин¬ 
ская идея организации профессиональных революционеров. Автор де¬ 
лал вывод, что "по собственному признанию пролетарская партия в 
действительности являлась организацией революционной интеллиген¬ 
ции, пользовавшейся лишь небольшой народной поддержкой". Примени¬ 
тельно к петербургскому рабочему движению 80-90-х гг. Р.Пайпс^ 
находил, что рабочих и интеллигентов -социал-демократов разделя- 

1) НаішБОП Ь.Н.ТЬѳ Виввіап Магхівѣв ахкі ЪЬе Огікіпа оД ВоІзВе- 

ѵібіп. СатЪгіівѳ* Маев., 1955* 

2) Еікіп В. ТЬѳ Виввіап Іпіеііігеп-Ьвіа оп ѢЬе Еѵе оГ іЬе Нвѵо- 
1иЪІоп//ТЬѳ ВизБІея Іп'ЬеІІідеп'Ьвіа. М. ѣу Е.Рірев. N.-1., 

1961, Р. 32-46. 

3) Кеѳр іГ.Ъ.Н. ТЬе Нівѳ оі Зосіаі-Бетосгасу іи Визвіа. - 
Ох?.ог<1, 1963* 

4) Рірев В. Зосіаі-Ветосгасу ап<і ЪЪе 8Ъ. РѳіегвЪиге ЬаЪог Мо- 
ѵевепі. 1885-1697. - СотЪгісіев, Мавв. 1963- 
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ла "пропасть", отмечая "недоверие и инстинктивную вражду" первых 
ко вторым. 

Особенно плодотворной с точки зрения разработки отдельных 
аспектов проблемы стала вторая половина 60-х годов. Роль соци¬ 
ал-демократической, большевистской интеллигенции Л.Коган^ и 
С.Томпкинс*^ связывали с традиционной, по их мнению, для русской 
политической мысли идеей опёки более развитого, компетентного 
элемента - интеллектуальной элиты над темными массами. Развитие *- 

этой идеи они видели в ленинской концепции партии. С.Томпкинс, 
вслед за Р.Пайпсом, обращал внимание на ненормальный характер 
отношений рабочих и интеллигентов, участников рабочего движения. 
Проявившиеся, как ему представлялось, уже во второй половине 
70-х годов антипатия и недоверие рабочих к доминирующей роли ин¬ 
теллигенции в организациях он считал одним из препятствий, с ко¬ 
торым социал-демократии надлежало считаться в будущем. Данный ас¬ 
пект проблемы был затронут также А.Уилдманом^ и С.Шварцем^. 

Первый из них находил, что составившие русскую социал-демокра¬ 
тию марксистское крыло традиционной интеллигенции и новая рабо¬ 
чая элита, "теоретически" имели общее мировоззрение и задачи. 

Однако на практике в отношениях рабочих и интеллигентов проявля¬ 
лись "хроническая напряженность" и "взаимное отчуждение". Как 
подметил автор, сказывалась не только разница в происхождении, но 
и трудно уловимые нюансы в понимании целей и ценностей. В свою 
очередь С.Шварц пытался увязать п.едходы меньшевиков и большевиков 
к проблеме отношений рабочих и интеллигентов в организациях пар¬ 
тии с различными представлениями о ее характере. 

На рубеже 60-х - 70-х гг. Д.Лейн 1 2 3 4 5 6 ^ и Р. Элвудѣ подвергли пе¬ 
ресмотру распространенные в западной историографии утверждения 

1) КоЪав Іі. Еиавіа іп ВеѵоІиЪіоп 1890-1917. Ь. , 1967. 

2) Тошркіпз З.Е. ТЪе ТгіитрЪ оГ ВоІаЬеѵіат. ВеѵоІиЪіоп ог Не- ** 

асѣіоп? - КГогтап , 1967. 

3) Ѵіісііііап А. К. ТЬе Макіп^ оі а Ѵогкегв Веѵо1и1;іоп. Вивзіап 
Зосіаі-Бешосгасу, 1900-1903. - СЬіса^о. - Ъ., 1967. 

4) ЗсЬѵага З.М. ТЪе Виавіап ВѳѵоІггЬіоп оГ 1905. ТЪе Ѵ/огкегз 
Моѵетепі; апсі 1;Ье Рогта'Ьіоп оГ Воізііеѵіаш апсі МепаЬеѵіат. 

СЬісако, 1967. 

5) Ьапѳ Б. ТЬе Ноо-Ьз оГ Виааіап Соишшпівт. - Аавеп, 1969* 

6) Еіѵоосі В.С. Кив8Іап Зосіаі Ветосгасу іп -Ыіе Бпсіегбгоипсі. 

А ЗЪисіу оГ -ЬЬе ЕЗВЬР іп іЬе Цкгаіпе,1907-1914. - Аззеп, 

1974. 
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(например, Д.Кипа) о преимущественно интеллигентском соста-ве 
РСДРП. Они уточнили, что если до 1905 г. руководящие кадры ре¬ 
крутировались в основном из интеллигенции, то на базовом уровне 
речь шла о рабочей партии. 

Исследуя историю русской революционной "отчужденной" интел¬ 
лигенции, Ф.Помпер 1; связывал появление ленинской, в его интерпре¬ 
тации, "теории гегемонии сознательной социал-демократической ин¬ 
теллигенции над"стихийным"движением рабочего класса"с"истеричес¬ 
ким страхом"ортодоксальных марксистов по поводу того, что "роль 
социал-демократической интеллигенции упраздняется, а соединение 
тред-юнионизма и либерализма задержит прогресс России к социа¬ 
лизму". Позднее Р.Бессон^ в том же духе толковал ленинский те¬ 
зис о сознательности как необходимости для интеллигенции, обла¬ 
дающей высшим знанием, осуществлять руководство невежественными 
массами. Такой подход автор считал враждебным западной полити¬ 
ческой традиции, глубоко элитарным, типично русским. 

С иной точки зрения подошел к проблеме К.Рид^^ Он находил, 
что основная дилемма стоявшая перед русской интеллигенцией, 
заключалась в том, каким образом незначительное меньшинство, 
исключенное из системы политической власти, должно было осущест¬ 
вить необходимые стране перемены. Как показывал автор, в попытке 
решить эту дилемму социал-демократическая интеллигенция возлага¬ 
ла надежды на рабочий класс, но вместе с тем, вопреки всем до¬ 
гмам, не могла не отдавать себе отчета в том, что "наиболее по¬ 
следовательным революционным классом" является именно интелли¬ 
генция. В этой связи обращалось внимание на широкие дискуссии 
по проблеме интеллигенции в период, предшествовавший 1905 году. 


хотя их содержание по-существу не рассматривалось. 

До последнего времени невыясненными в англо-американской 
историографии остается вопрос об удельном весе социал-демокра¬ 
тической интеллигенции в российском политическом процессе. Об 


этом свидетельствует вышедшая в середине 80-х годов солидная 
монография Т.Эммонса"^ о формировании политических партий. По 


1) Рошрег Р. ТЪе Вивзіаа Кеѵоіи-Ьіопагу Іп'ЬеІІівеп'вБІа. - N.-1., 
1970. 

4) Ешпопа Т. ТЬе Рогша'Ьіоп оі Роііѣісаі Рагііев ап<і Ыіа РігвЪ 
На1:іопа1 Еіесѣіопв іп Виззіа. СатЪгісіее, Мавв., 1985. 
к) Ѵеззоп Н.О. Ьепіп'з Бекасу. Зіогу оі ѢДе СРЗБ. ЗЪапГогсі, 
1978. 

З) Веасі К. Веіі^іоп, Веѵоіиііоп апсі "ЬЬе Еизвіап ІпіеІІідеп'Ьвіа 
1900-1912. ТЬе ѴекЬі ВеЪаѣе апсі іпсі ійв Іпѣеііесіиаі 
Васіі8 гоип<і - Ь. » 1979- 
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утверждению автора, из-за вынужденно подпольного и элитарного 
характера деятельности и доктринерских установок революционные 
партии могли привлечь лишь очень небольшую долю интеллигенции 
с социалистическими симпатиями. 

В известной мере восполняя пробелы в трудах советских ис¬ 
ториков, их английские и американские коллеги обратили внимание 
на генезис социал-демократической интеллигенции, ее значение 
в становлении большевизма, на некоторые аспекты взаимоотношений 
рабочих и интеллигентов, дали собственную интерпретацию ленин¬ 
ских идей о роли социалистической интеллигенции. Однако ограни¬ 
ченный круг источников, которыми, как правило, пользовались ав¬ 
торы, предпочтение трудам либеральных и особенно меньшевистских 
исследователей, нередко некритическая их оценка сказывались на 
характере раскрытия сюжетов, степени обоснованности выводов и 
суждений. 

Историографический анализ показывает , что существенные сто¬ 
роны проблемы остаются неизученными. Имеются упущения и в иссле¬ 
довании тех ее аспектов, которые в той или иной мере нашли от¬ 
ражение в литературе. До сих пор должным образом не освещены не¬ 
которые вопросы, поставленные еще в дореволюционной историогра¬ 
фии: о месте социал-демократической интеллигенции по отношению 
к интеллигенции вообще, о взаимосвязи социал-демократической ин¬ 
теллигенции и рабочего движения и др. В литературе не выявлены 
особенности политического и психологического облика социал-демо¬ 
кратической интеллигенции и составлявших ее компонентов, сово¬ 
купность и конкретное содержание выполнявшихся ею функций, не 
установлен ее политический удельный вес в общественном, в том 
числе рабочем движении, степень и характер ее воздействия на 
российский политический процесс, на облик социал-демократичес¬ 
кой партии и ее основные течения. Не исследовалась идейная и 
политическая неоднородность социал-демократической интеллиген¬ 
ции. Не стали предметом специального рассмотрения и взаимоотно¬ 
шения интеллигентов и рабочих в социал-демократическом движе¬ 
нии, в формирующейся партии. К изучению взглядов на названные 
вопросы современников, придерживавшихся различный идейно-поли¬ 
тической ориентации, включая участников процесса формирования 
социал-демократической интеллигенции и ее трансформации в пар¬ 
тийную, исследователи почти не обращались. 


Правомерен вывод, что достигнутая степень изученности про¬ 
блемы далеко не адекватна ее научному и политическому значению. 
Способствовать в ка:кой-то мере устранению этого несоответствия 
и призвана настоящая диссертация. 

В ней ставятся две группы исследовательских задач . Первая 
нацелена на раскрытие процесса осмысления проблемы современни¬ 
ками; вторая - на раскрытие содержания самой проблемы. Решение 
первой группы задач служит основой для решения второй. 

Первая группа включает следующие задачи: 

- определить место проблемы социал-демократической интел¬ 
лигенции в ряду поднимавшихся общественной мыслью России проб¬ 
лем и главные направления полемики вокруг нее; 

- изучить отражавшие основные,идейно-политические тенден¬ 
ции оценки (в их эволюции) значения социал-демократической ин¬ 
теллигенции в общественном развитии; 

- провести сравнительный анализ высказанных в марксистской 
публицистике идей о роли интеллигенции в становлении социал-де¬ 
мократической партии, выявить сущность расхождений, обнаружив¬ 
шихся в процессе развития этих идей: 

- оомыслить подходы представителей различных течений в 
рабочем, социал-демократическом движении к проблеме взаимодей¬ 
ствия интеллигентов и рабочих на различных этапах становления 
социал-демократической партии. 

Вторая группа включает следующие задачи: 

- выявить особенности процесса формирования социал-демокра¬ 
тической интеллигенции и основные факторы, влиявшие на него; 

- выяснить положение социал-демократической интеллигенции 
в составе интеллигенции и в общей расстановке политических сил; 

- изучить ключевые направления и степень воздействия соци¬ 
ал-демократической интеллигенции на рабочее движение, на общест¬ 
венно-политическую жизнь; 

- раскрыть содержание функций интеллигенции в процессе 
формирования социал-демократической партии и их интерпретацию 
основными, сложившимися в ней течениями; 

- исследовать характер взаимоотношений интеллигенции и ра¬ 
бочих на различных этапах становления партии, принципиальную 
возможность и поиск путей решения возникавших в этих отношениях 
проблем. 
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Указанными задачами определяются хронологические рамки ис¬ 
следования. Они могут быть очерчены лишь приблизительно. Исход¬ 
ный рубеж - вторая половина 90-х годов XIX века, когда в усло¬ 
виях развернувшегося массового рабочего движения, поворота зна¬ 
чительной части демократической интеллигенции, от народничества 
к марксизму и начавшегося процесса объединения марксистских ор¬ 
ганизаций в партию проблема социал-демократической интеллиген¬ 
ции заняла одно из приоритетных мест в публицистике. В отдельных 
случаях, однако, преимущественно для показа эволюции марксист¬ 
ских представлений используются труды и более раннего периода 
(с середины 80-х годов). Выбор завершающего рубежа - весны 1905 
года - связан, с одной стороны, с определенным этапом-в развитии 
общественной мысли: к этому времени в целом обозначились основ¬ 
ные концептуальные подходы к главным аспектам проблемы; с другой 
стороны, с определенным этапом в политическом развитии страны: 
в обстановке развертывавшейся революции перед РСДРП открывались 
перспективы, по крайней мере, частичного выхода из подполья, пре¬ 
вращения в массовую политическую организацию, что влекло за со¬ 
бой изменения роли и места в ней интеллигенции. 

.Сформулированные выше исследовательские задачи позволяет 
решить источниковая база диссертации, которая складывается из 
двух групп материалов. Основную, что определяется самой темой и 
характером исследования, составляет публицистика, отразившая 
главные тенденции развития общественной мысли по обозначенной 
проблеме. Речь идет как о статьях, сообщениях, письмах, появ в- 
шихся в периодической печати, так и об отдельных изданиях в виде 
брошюр, листовок и т.п. Изучены, в частности, работы представи¬ 
телей консервативного направления: В.Величко, С.В.Зубатова, 

Н.Скифа, Н.М.Соколова; либерального: А.С.Изгоева, Н.А.Бердяева, 

П.Б.Струве, В.А.Тернавцева, М.И.Туган-Барановского; неонародни- 
ческого, эсеровского: П.И.Новобранцева, Б.Оленина, В.Г.Подарско- 
го, Е.Серебрякова, В.М.Чернова, Л.Шишко; близкого к анархистско¬ 
му В.К.Махайского; наконец, марксистского: П.Б.Аксельрода, М.Бе¬ 
лорусов, А.А.Богданова, В.В.Воровского, В.И.Засулич, Д.Кольцова, 
Б.Н.Кричевского, Е.Д.Кусковой, В.И.Ленина, Ю.О.Мартова, А.С.Мар¬ 
тынова, Л.Надеждина, М.С.Ольминского, Г.В.Плеханова, В.А.Поссе, 
А.Н.Потресова, С.Н.Прокоповича, "Рабочего", Д.И.Рязанова, И.В. 
Сталина, К.М.Тахтарева, Л.Д.Троцкого, Н.Череванина, а также де- 
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ятелей международной социал-демократии К.Каутского и Р.Люксем¬ 
бург. Относя того или иного автора к определенному направлению, 
мы, естественно, имеем в виду его идейные позиции в исследуемый 
период (независимо от более ранних или более поздних взглядов). 
Исследованы материалы таких изданий как проправительственный "Рус¬ 
ский вестник", либеральные "Мир божий" и "Образование", выходив¬ 
шее за границей и нелегально распространявшееся в России "Освобо¬ 
ждение", либерально-христианский "Новый путь", неонародническое 
"Русское богатство", заграничные неонароднические, эсеровские 
"Накануне". "Революционная Россия", "Вестник русской революции", 
близкий к ним по направлению "Студент", марксистские или около- 
марксистскир, ориентировавшиеся на рабочее, социал-демократическое 
движение издания: в России - "Жизнь", "Рабочая мысль", "Юный Ра¬ 
бочий", заграницей - "Работник", "Листок "Работника", "Рабочее де¬ 
ло", "Листок Рабочего дела", "Искра", "Заря, "Отклики"."Вперед". 

К данной категории материалов могут быть причислены и протоколы 
П и Ш съездов РСДРП, отразившие идеи не только марксистских теоре¬ 
тиков, литераторов, но и практиков социал-демократического движе¬ 
ния: изданные по "горячим следам" они явились важной частью пар¬ 
тийной публицистики. 

Другая группа источников носит в известной мере вспомогатель¬ 
ный характер и необходима в основном для подтверждения или кор¬ 
ректировки идей, публично высказанных современниками событий в 
печати, на съездах и т.п. Это, во-первых, документы партийных ор¬ 
ганизаций и их переписка как опубликованные^, так и неопублико¬ 
ванные, выявленные в Центральном партийном архиве*^; во-вторых, 
отдельные жандармско-полицейские документы (используемые, в основ¬ 
ном для характеристики взглядов идеологов "полицейского социализ - 

1) Социал-демократическое движение в России. Материалы. М.-Л., 

1928: Третий съезд РСДРП. Сборник документов и материалов. 

М., 1955; Переписка В.И.Ленина и редакции газеты "Искра"' с со¬ 
циал-демократическими организациями в России. 1900-1903 гг. 
Сборник документов в трех томах. М., 1969-1970; Переписка 
В.И.Ленина и руководимых им учреждений РСДРП с партийными ор¬ 
ганизациями. 1903-1905 гг. Сборник документов в трех томах. 

М., 1974-1977; Переписка В.И.Ленина и руководимых им учрежде¬ 
нии РСДРП с партийными организациями 1905-1907 гг. Сборник 
документов в пяти томах. Тт.І и П. М., 1979 и др. 

2) Фонд 17 (ЦК РСДРП) Центрального партийного архива. 



24 

ма"); в-третьих, мемуарная литература ^\ 

Методологическую основу д иссертации составляет диалектичес¬ 
кое понимание исторического развития, соотношения общественного 
бытия и сознания. Автор исходит из того, что несмотря на все де¬ 
кларации об "отщепенстве" социал-демократической интеллигенции, 
ее отчуждении от буржуазного общества, она - при всей своей ма¬ 
лочисленности -являлась органической частью российской интелли¬ 
генции, интеллектуального и культурного потенциала страны, и бы¬ 
ла, следовательно, связана с мировой культурой. Вместе с тем 
сама эта интеллигенция рассматривала себя исключительно в каче¬ 
стве выразительницы коренных интересов рабочего класса, кото¬ 
рые сводила к революционной замене капитализма социализмом. В 
мышлении, политическом поведении и психологии социал-демократи¬ 
ческой интеллигенции своеобразно переплетались общечеловеческие, 
национальные и классовые мотивы. Отсюда необходимость раскрытия 
роли этой интеллигенции с позиции общечеловеческой, общегумани¬ 
стической, в контексте развития мировой цивилизации, но также и 
с точки зрения реальных интересов рабочего класса, тенденций раз¬ 
вития рабочего движения. 

Руководствуясь таким подходом, диссертант стремился с мак¬ 
симальной объективностью рассмотреть широкий спектр концепций 
и идей и, не отвергая априори ни одной из них, понять логику 
рассуждений каждого автора. Тем самым оказалось возможным выйти 
на такие обобщения результатов развития общественной мысли по 
обозначенной проблеме, которые синтезировали весьма различные 
представления, приближаясь к адекватному отображению действитель¬ 
ности. 

Апробация основных положений работы осуществлена по следую¬ 
щим направлениям: 

- публикации в научных сборниках и журналах; 

- выступления с докладами и научными сообщениями на между¬ 
народных конференциях, а также с лекциями перед общественностью 
(Греция - 1983; Италия и Канада - 1989); 

- чтение курса лекций по данной проблематике перед иностран- 

І)Поссе В.А. Мой жизненный путь. Дореволюционный период (І864-І9І7). 
М.-Л., 1929; Бонч-Бруевич В.Д. На заре революционной пролетар¬ 
ской борьбы (по личным воспоминаниям;. М., 1932; Мартынов А.С. 
Воспоминания из эпохи П съезда РСДРП. М.,1934; Мицкевич С.И. На 
грани двух эпох.От народничества к марксизму.Мемуарная запись. 

М.,1937;Валентинов Н.Встречи с Лениным.Нью-Йорк,1952 и др. 
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ными слушателями и аспирантами Института современных обществен¬ 
ных проблем; 

- выступления на заседаниях методологического семинара 
Института современных проблем и методологического семинара ка¬ 
федры политической истории того же Института. 

Диссертация состоит из введения, трех глав и заключения. 

Ее структура определяется логикой раскрытия темы. 

Во введении выявляется научная значимость, новизна, акту¬ 
альность работы, практическая применимость ее основных результа¬ 
тов. Значительное место отведено историографии, которая не яв¬ 
лялась еще предметом анализа, выяснению степени изученности про¬ 
блемы, отдельных ее сторон. Здесь же обосновывается методология 
исследования, формулируются его главные задачи, дается обзор 
источников. 

Основная часть диссертации построена по проблемно-хроноло¬ 
гическому принципу. Прежде всего исследуется многоцветная палит¬ 
ра мнений, их оттенков, касающихся понятия социал-демократичес¬ 
кой интеллигенции, места, занятого ею в политической группировке 
интеллигенции, ее общественно-политического значения. Последнее 
рассматривается в двух ракурсах: как взгляд "со стороны", т.е. 
с позиций авторов не причислявших себя к марксистскому течению, 
и как взгляд "изнутри", т„е. самих марксистов, участников соци¬ 
ал-демократического движения. От анализа этих общих сюжетов, сос¬ 
тавляющего стержень первой главы, делается переход к частному - 
роли и функциям интеллигенции в социал-демократической партии, 
выявляемых через сопоставление высказывавшихся в основном в марк¬ 
систской публицистике точек зрения, которые первоначально пред¬ 
ставлялись тождественными или близкими, а в дальнейшем кардиналь¬ 
но разошлись (вторая глаза). Обе главы выводят на ключевой ас¬ 
пект проблемы: связь социал-демократической интеллигенции и ра¬ 
бочего движения. Применительно к взаимоотношениям интеллигентов 
и рабочих в социал-демократическом движении, в складывающейся 
партии этот вопрос изучается в третьей, завершающей главе, где 
дан разбор содержания дискуссий между литераторами группы "Осво¬ 
бождение труда", "Искры" и "Зари", с одной стороны, представите¬ 
лями "экономического" и тяготеющих к нему течений, с другой, за¬ 
тем между публицистами меньшевистского и большевистского направ¬ 
ления. Выводы сделаны по параграфам и главам. Общий итог иссле¬ 
дования подводится в Заключении. 
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В приложении даются примечания по главам и параграфам, 
перечень источников и использованной литературы. 

В первой главе "Социал-демократическая интеллигенция Рос¬ 
сии как фактор общественно-политического развития" показано, что 
обусловленное объективной ситуацией особое внимание общественной 
мысли к феномену социал-демократической интеллигенции фокусиро¬ 
валось на вопросе о том, в какой мере и в каком направлении она 
могла повлиять на политический процесс в стране. Выделялись две 
стороны данного вопроса: возможность влияния с точки зрения то¬ 
го, что представляла собой эта интеллигенция,и ее реальная, а 
также потенциальная роль. 

В публицистике различных направлений социал-демократичес¬ 
кая интеллигенция выступает как идейно-политическая общность 
или группа с особым (марксистским) мировоззрением, выделяющаяся 
из состава той части образованного общества, лиц умственного 
труда (интеллигенции в широком смысле слова), которая отличалась 
социальной и политической активностью, выступала за радикальные, 
хотя и неодинаковой степени глубины общественные преобразования 
(интеллигенция в узком смысле слова). 

Между представителями основных течений общественной мысли 
обнаружилось сходство и в представлении о том, что социал-демо¬ 
кратическая интеллигенция возникла в результате эволюции бессо¬ 
словной, демократической интеллигенции, а ее место в политичес¬ 
ком спектре общества определялось воздействием на нее и в то же 
время восприятием ею трех основных факторов: марксистской тео¬ 
рии, российского рабочего движения, традиций и свойств револю¬ 
ционной демократической интеллигенции. На во многом унаследо¬ 
ванные от нее черты мировоззрения, политического и психологи¬ 
ческого облика социал-демократической интеллигенции накладыва¬ 
лось своеобразное влияние марксизма и рабочего движения. Посту¬ 
пательное развитие последнего, в особенности, его подъем середи¬ 
ны 90-х годов, сказались на марксистском выборе многих интелли¬ 
гентов, дали импульс для их революционной деятельности. Однако 
темпы интеллектуального и политического роста рабочего класса, 
его органической пролетарской интеллигенции оказались значитель¬ 
но более медленными, чем первоначально предполагалось. В этих 
условиях марксизм мог восприниматься не иначе как умозрительно, 
причем не в качестве научной, социалистической теории, а, ско- 
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рее, магического учения, способного переделать мир соответствен¬ 
но представлениям социал-демократической интеллигенции. Отсюда 
заявленное ею право на монопольное представительство пролетариа¬ 
та и монопольное обладание марксистской истиной, равно как и от¬ 
меченное самими марксистскими литераторами ее стремление преоб¬ 
разовать это учение "по своему образу и подобию". 

Автором выявлена пестрота взглядов в том, что касалось места 
социал-демократической интеллигенции в расстановке политических 
сил. Она фигурирует как: преобладающая часть оторванной от обра- ■ 
зованного общества беспочвенной, антипатриотической, глубоко 
враждебной интересам народа, нацеленной на тотальное разрушение 
государственного строя "интеллигенции" (консерваторы); часть ин¬ 
теллигенции, не связанной, .с интересами определенных классов, оп¬ 
позиционной самодержавию, стремящейся к политическому освобожде¬ 
нию от него, как цели, объединяющей все прогрессивные обществен¬ 
ные силы (либералы); составная часть сверхклассовой революцион¬ 
ной, социалистической интеллигенции, ограничившая свой потенци¬ 
ал тем, что связала себя с интересами одного класса - пролетариа¬ 
та и с одним социалистическим учением - марксистским (эсеры); 
часть особого эксплуататорского класса, "умственных рабочих", 
отстаивающего в'рабочем движении интересы этого "класса", ограни¬ 
ченные пределами осуществления буржуазной революции (махаевцы). 
Марксистски 1 '! же идеологам социал-демократическая интеллигенция 
представлялась "отщепившейся" от буржуазного общества единствен¬ 
ной группой интеллигенции, стоявшей на позициях научного социа¬ 
лизма. Вместе с тем,как отмечали авторы того же направления, 
неодинаковая степень революционности примкнувшей к социал-демо¬ 
кратии интеллигенции, различия в понимании ею марксизма и самой 
сущности общественного прогресса вели к ее внутреннему размеже¬ 
ванию, к выделению сравнительно небольшой по численности группы, 
стоящей на революционной ортодоксально-марксистской точке зрения, 
выражающей "подлинные" интересы пролетариата как класса. Тем 
самым социал-демократическая интеллигенция ставилась в совершен¬ 
но особое положение по отношению к остальным политическим груп¬ 
пам интеллигенции. 

Принципиальные расхождения обнаружились в вопросе о соотно¬ 
шении общечеловеческого и классового в мировоззрении и полити¬ 
ческом облике социал-демократической интеллигенции. Если в не- 
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марксистской литературе преобладал взгляд на нее как на носи¬ 
тельницу (по крайней мере потенциально), наряду с другими груп¬ 
пами "междуклассовой" или "сверхклассовой" интеллигенции, обще¬ 
национального, смыкающегося с общечеловеческим идеала полити¬ 
ческой свободы, то марксистские литераторы делали упор на вы¬ 
ражении социал-демократической интеллигенцией подлинных, в их 
понимании, классовых интересов пролетариата (несмотря на абст¬ 
рактно-теоретическое признание примата "интересов общественно¬ 
го развития"). 

На основе анализа взглядов представителей политических 
течений и полемики между ними в диссертации установлено, что 
при всем многообразии подходов роль социал-демократической ин¬ 
теллигенции выводилась из характера ее воздействия - с учетом 
особых позиций в рабочем движении - на государственный и обще¬ 
ственный строй. В зависимости от авторской позиции в отношении 
самодержавия - его сохранения, ограничения или низвержения - 
трактовалось и значение социал-демократической интеллигенции. 
Общим было признание ее крупной роли в жизни страны как поли¬ 
тического элемента, активно противодействовавшего самодержавию, 
оказывавшего реальное влияние на рабочий класс, на формирование 
его сознания,на процесс образования рабочей партии и ее соци¬ 
ально-психологической облик. Однако содержательная оценка поли¬ 
тического значения рассматриваемой группы и вытекающие из этой 
оценки практические выводы были различны. Консерваторы видели 
в социал-демократической интеллигенции, поскольку она была свя¬ 
зана с рабочим движением, наибольшую опасность и угрозу для су¬ 
ществующего строя и делали упор на необходимости ее полной 
изоляции от этого движения. По-существу на том же настаивали 
махаевцы, считавшие эту интеллигенцию органически чуждой рабо¬ 
чим, обуздывающей их движение. Представители цругих течений 
общественной мысли исходили из идеи позитивной (по крайней ме¬ 
ре, потенциально) политической роли социал-демократической ин¬ 
теллигенции. Либеральные публицисты ставили фактически выполне¬ 
ние указанной роли в зависимость от объединения (хотя бы вре¬ 
менного) усилий обозначенной группы с другими группами прогрес¬ 
сивной интеллигенции на платформе ограничения самодержавия и 
конституционализма. Эта же роль рассматривалась эсеровскими ли¬ 
тераторами под углом зрения идущего от народнической традиции 


взгляда на историческую миссию социалистической интеллиген¬ 
ции как инициатора и ускорителя революционного процесса, хотя 
в социал-демократической интеллигенции они были склонны ус¬ 
матривать фактор, в известной степени сдерживающий продвиже¬ 
ние к социализму. Вклад этой интеллигенции в осуществление 
миссии революционной, социалистической интеллигенции увязывал¬ 
ся с отказом от претензии на исключительное представительство 
пролетариата как единственного носителя социализма и соедине¬ 
нием ее действий с другими социалистически ориентированными 
группами интеллигенции предпочтительно в рамках политической 
партии. 

Разбор диссертантом значительного числа работ марксист¬ 
ских литераторов позволил установить, что раскрытие роли соци¬ 
ал-демократической интеллигенции являлось одним из важнейших 
направлений их теоретического поиска. Эта роль в первую очередь 
связывалась ими с особенностями общественно-политического про¬ 
цесса в стране, с той исторической миссией, которая, в их пред¬ 
ставлении, выпала на долю российского пролетариата, с перспек¬ 
тивой образования его партии. 

В работе прослеживается путь развития марксистской мысли 
от первоначальной оценки социал-демократической интеллигенции 
как руководительницы рабочего класса в освободительном движе¬ 
нии к взгляду, хотя и не отрицавшему ее положительной роли, но 
сводившему эту роль преимущественно к вспомогательным функциям 
по отношению к однозначно выдвигаемой на первый план рабочей 
интеллигенции (при явном завышении уровня развития рабочего 
класса), а затем - к концу 90-х годов - к фактическому при¬ 
знанию социал-демократической интеллигенции в качестве решаю¬ 
щего фактора рабочего, революционного движения, его, выражаясь 
современным языком, идеологизации и политизации. Несмотря на 
постоянные ссылки ведущих марксистских литераторов на гегемо¬ 
нию пролетариата и авангардную роль его строящейся партии, и 
то и другое ассоциировалось в их рассуждениях прежде всего с 
социал-демократической интеллигенцией. Из провозглашенной ли¬ 
нии на полную идейную и политическую самостоятельность проле¬ 
тариата логически вытекала необходимость такой самостоятельно¬ 
сти для социал-демократической интеллигенции. И хотя марксист¬ 
ские идеологи не отрицали возможности ее сотрудничества с 
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группами интеллигенции иной ориентации, подобный подход объек¬ 
тивно вел к обособлению и. политической изоляции социал-демокра¬ 
тической интеллигенции, к распространению сектантских настрое¬ 
ний в ее среде. В контексте всей совокупности взглядов марксист¬ 
ских идеологов на перспективы развития страны и рабочего движе¬ 
ния такой подход отводил социал-демократической интеллигенции 
детерминирующее место в политическом процессе. 

Резко отрицательную реакцию у сторонников указанной линии 
вызвала тенденция, общие контуры которой были очерчены предста- 
вителями"экономизма". Отталкиваясь от реального (низкого) уровня 
интеллектуального и политического развития рабочего класса, его 
реальных, повседневных, главным образом материальных,-культурных 
интересов они считали недопустимым насилие над ходом рабочего 
движения со стороны социал-демократической интеллигенции", рас¬ 
сматривали ее роль в плане содействия удовлетворению данных ин¬ 
тересов, видя в этом одну из форм борьбы с самодержавием, и в то 
же время в плане участия в политической деятельности совместно 
с другими группами оппозиционной царизму интеллигенции. 

Как считает диссертант, рассмотренные представления отрази¬ 
ли реальное противоречие между изначальной направленностью рабо¬ 
чего движения преимущественно на удовлетворение насущных запро¬ 
сов рабочего класса и стремлением социал-демократической интелли¬ 
генции к скорейшей победе над царизмом и капиталом. Тот факт, 
что в марксистской литературе возобладала первая линия, был зако¬ 
номерен. Оказался не только явный перевес олицетворявших ее тео¬ 
ретических сил, недостаток положительного практического опыта, 
который мог бы быть обобщен оппонентами, но и вообще превалиро¬ 
вавшее у социалистической интеллигенции революционное нетерпение, 
а, главное, оставлявшая мало шансов на мирное, эволюционное раз¬ 
витие взрывоопасная ситуация, при которой успех обеспечивался 
тем участникам политического процесса, которые могли рассчиты¬ 
вать на массовую поддержку. 

В работе сделан вывод, что на рубеже двух столетий социал- 
демократическая интеллигенция получила общее признание в литера¬ 
туре как неотъемлемый компонент политической группировки интел¬ 
лигенции и всего общества, как важный, самостоятельный фактор 
российского политического процесса. 
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Во второй главе "Интеллигенция в РСДРП" исследуются идеи 
о роли и значении социал-демократической интеллигенции непо¬ 
средственно в политической партии, выдвинутые в основном лите- 
раторами-марксистами в период, когда завершался процесс ее ста¬ 
новления. В основе их подходов лежали предоставления о соотно¬ 
шении сознательности и стихийности, тяготешния к той или иной 
модели революционной рабочей партии. 

Анализ обозначенных идей выявил значительную степень сход¬ 
ства в понимании ведущими марксистскими публицистами основных 
функций партийной интеллигенции. Первостепенное значение прида¬ 
валось ее идеологической функции, включавшей два основных аспек¬ 
та: разработку вопросов теории и ее изучение, распространение 
через пропагандистскую, агитационную, литературную деятельность. 
Хотя в публицистике и обращалось постоянно внимание на возмож¬ 
ность и необходимость привлечения передовых рабочих к некоторым 
сторонам этой деятельности, речь шла о функции, которую в целом 
могли выполнить только образованные люди, обладающие теорети¬ 
ческой подготовкой, политическими и специальными знаниями. Ис¬ 
ключительной ролью, которая отводилась социал-демократическими 
деятелями марксистской теории в развитии партии определялась и 
роль ее интеллигенции в осуществлении идеологической функции. 

Путем сопоставления взглядов различных авторов диссертант 
раскрывает содержание обеих сторон указанной функции, делая осо¬ 
бый акцент на анализе позиции ведущих марксистских литераторов 
в отношении выполняющей эту функцию интеллигенции. Обнаружива¬ 
ется противоречивость данной позиции: наряду со всемерным под¬ 
черкиванием творческого характера теории, энергичными высказы¬ 
ваниями против доктринерского, догматического подхода к ней, 
признанием желательности публичных дискуссий и выражение "всех 
оттенков мнений и взглядов", на практике демонстрировалась не¬ 
терпимость к малейшим отклонениям от системы взглядов, ассоци¬ 
ировавшейся с ортодоксальным марксизмом. 

Изучение "первой волны" критических замечаний по поводу 
идеологической функции партийной интеллигенции, вызванной преж¬ 
де всего появлением ленинской брошюры "Что делать?" показало, 
что еще тогда некоторыми социал-демократическими деятелями, в 
основном, близкими к "экономическому" направлению, а также эсе¬ 
ровскими публицистами были подмечены тенденции, которые в своем 
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развитии могли оказать негативное воздействие на политический 
облик партии и рабочее движение. Однако эта волна была отбита 
при активном участии идеологов искровского направления. Как по¬ 
казали дебаты на П съезде РСДРП, большинство его делегатов раз¬ 
деляли представление о решающей роли интеллигенции во внесении 
социалистического сознания в рабочее движение. 

Далее в главе характеризуется такая функция партийной ин¬ 
теллигенции как выделение кадров политических руководителей раз¬ 
ных уровней. Показано, что хотя в марксистской публицистике не¬ 
однократно декларировалась необходимость пополнения руководящих 
инстанций партии передовыми рабочими, рабочей интеллигенцией, 
большинство теоретиков и практиков социал-демократического движе¬ 
ния отдавало себе отчет в том, что партийный руководитель должен 
обладать определенным образовательным уровнем, широким политичес¬ 
ким кругозором, способностью к контактам с представителями раз¬ 
личных политических сил. Особое значение данная функция приобре¬ 
тала с точки зрения нелегального положения партии и обусловленно¬ 
го этим положением места в ней профессиональных революционеров, 
от которых требовались не только основательные общие и политичес¬ 
кие знания, но и владение опытом подпольной, конспиративной ра¬ 
боты. 

Рассматривается и еще одна функция партийной интеллигенции, 
связанная с ее деятельностью среди профессиональных слоев интел¬ 
лигенции и студенчесства. Показано двоякое значение этой функции: 
с точки зрения пополнения партийных рядов за счет этой интелли¬ 
генции и с точки зрения объективной роли демократической интелли¬ 
генции в общественном движении и реальной возможности влияния на 
нее социал-демократической партии в нужном ей направлении. 

При таком понимании функций партийной интеллигенции, а оно 
вытекало из всей совокупности высказывавшихся в марксистской пуб¬ 
лицистике, во всяком случае, искровского направления, идей, у 
рядовых членов партии, у ее практических работников складывалось 
представление о совершенно особой роли интеллигенции в партии 
российского пролетариата. Не случайно, в документах некоторых 
местных организаций РСДРП интеллигенция отождествлялась по-су- 
ществу с революционной социал-демократией. Очевидно, обоснова¬ 
ние роли партийной интеллигенции было результатом трезвой оцен¬ 
ки марксистскими идеологами реальных интеллектуальных возможно- 
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стей рабочих и социал-демократической интеллигенции, того фак¬ 
та, что РСДРП могла существовать как политическая партия толь¬ 
ко при условии реализации ее интеллигенцией указанных выше фун¬ 
кций (хотя на некоторых суждениях, по собственному признанию 
авторов, сказалась полемическая заостренность против "эконо¬ 
мистов") . 

Далее в диссертации обращается внимание на то, что казав¬ 
шиеся идентичными или близкими взгляды ведущих марксистских пуб¬ 
лицистов относительно роли партийной интеллигенции вылились в 
острую- полемику, которая сама явилась частью более широкой дис¬ 
куссии, развернувшейся в социал-демократической печати по про¬ 
блемам организационного строительства партии и путях выхода из 
переживаемого ею внутреннего кризиса. В ходе дискуссии опреде¬ 
лялся вектор дальнейшего развития российской социал-демократии 
как партии или каждой из наметившихся в ней фракций. Выдвижение 
на первый план вопроса о партийной интеллигенции было связано с 
причинами как общеполитическими (обострение политической борь¬ 
бы в стране, противоречивые тенденции в правительственной поли¬ 
тике, активизация либеральной оппозиции требовали адекватной ре¬ 
акции со стороны социал-демократической интеллигенции, объектив¬ 
но способствуя повышению ее роли в партии), так и внутрипартий¬ 
ными (конкретное содержание выполнявшихся партийной интеллиген¬ 
цией функций, ее положение в партии не только в центре, но и 
на местах контрастировало с представлениями о рабочей партии). 

В полемике участвовали: со стороны меньшевиков П.Б.Аксельрод, 
Ю.О.Мартов, Г.В.Плеханов, А.Н.Потресов, Л.Д.Троцкий, Н.Черева- 
нин, во многом поддерживаемые видными деятелями западной соци- 
ал демократии К.Каутским и Р.Люксембург, а со стороны большеви¬ 
ков В.И.Ленин, А.А.Богданов, М.С.Ольминский, В.В.Боровский. 

Важный импульс полемике был дан В.И.Лениным, фактически 
обусловившим выполнение партийной интеллигенцией названных выше 
функций строгим соблюдением ею централизма, подчинением дисцип¬ 
лине (наподобие фабричной)преодолением психологических свойств, 
присущих, по его мнению, мелкобуржуазной интеллигенции (инди¬ 
видуализм, неспособность к организации и т.п.) и порождающих 
оппортунизм. 

В главе рассматриваются три ключевых направления, на кото¬ 
рых сосредоточилась полемика. 
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Во-первых , о характере социал-демократической партии. Отри¬ 
цая "пролетарскую" сущность" последней, меньшевистские публици¬ 
сты рассматривали ее как стоящую над пролетариатом организацию 
его руководителей, его принципиальных сторонников из числа ре¬ 
волюционной интеллигенции, утверждали,что рабочие не играют в 
ней почти никакой роли. Отвергая . эти суждения, большевистские 
публицисты указывали, что в них игнорировалось влияние промышлен¬ 
ного развития, роста рабочего движения, утверждали, что в рос¬ 
сийской партии имелся уже сознательный пролетарский авангард, 
составлявший ее основу. 

Во-вторых , о связи психологии части партийной.интеллиген-. 
ции и проявлениями оппортунизма. Если меньшевистские литераторы 
готовы были признать такую связь применительно к западноевропей¬ 
ским социал-демократическим партиям с учетом традиций парламент- 
таризма и т.п., то они категорически отказывались экстраполиро¬ 
вать ее на Россию, где, в их представлении, не имелось социаль¬ 
но-политической среды, которая делала бы социал-демократическую 
интеллигенцию предрасположенной к индивидуализму, дезорганиза¬ 
ции. В этой связи оспаривались ленинские требования к дисцип¬ 
лине партийной интеллигенции, подчеркивалось, в частности, что 
фабрика не может быть прообразом партии, а казарменный режим ее 
режимом. Полемизируя с этими представлениями, большевистские 
публицисты активно проводили мысль о связи меньшевистских взгля¬ 
дов с социально-психологическими особенностями интеллигенции, о 
сложности ее адаптации к пролетарской организации и дисциплине. 
При этом ими был подмечен очень важный момент: влияние черт рос¬ 
сийского бюрократического режима на политическое поведение мень¬ 
шевистской интеллигенции (что, однако, с таким же правом могло 
быть отнесено к большевистской интеллигенции). 

В-третьих , о трактовке соотношения стихийности и сознатель¬ 
ности в рабочем движении. После П съезда РСДРП поднимается но¬ 
вая волна критики ленинской концепции, на этот раз исходившая 
от меньшевистских теоретиков, увидевших в ней выражение позиции 
социал-демократической интеллигенции по отношению к рабочему 
классу как к неодухотворенному сырому материалу, как к объекту 
приложения своих сил; обоснование роли этой интеллигенции как 
спасителя пролетариата, демиурга социалистической революции; 
возрождение в известном смысле народнической теории героев и 
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толпы. В свою очередь большевистские публицисты сделали упор на 
доказательстве соответствия ленинских идей ортодоксальному марк¬ 
сизму и раскрытии непоследовательности взглядов меньшевистских 
лидеров. 

Как отмечается в главе, метаморфоза, в самом деле происшед¬ 
шая с меньшевистскими литераторами, объяснялась выявившимся огром¬ 
ным, притом неоднозначным влиянием ленинской концепции на пар¬ 
тийных работников. В этой связи разбираются взгляды И.В.Сталина, 
интерпретировавшего указанную концепцию в том смысле, что соци¬ 
алистическая теория вырабатывается "вопреки" движению рабочего 
класса, а партия должна являть собой сверхцентрализованную орга¬ 
низацию руководителей, стоящую "выше" класса пролетариев, "кре¬ 
пость", двери которой открываются лишь для "проверенных". К иде¬ 
ям подобного рода склонялись и отдельные комитеты РСДРП. 

Анализ использованных в главе материалов свидетельствует о 
том, что те представления, которые сложились у партийных лиде¬ 
ров относительно роли, основных функций интеллигенции в РСДРП 
во многом отвечали реалиям российского рабочего движения и ста¬ 
новления партии. Однако эти представления (особенно,ленинская 
концепция) действительно могли послужить отправными пунктами 
для выводов, а, главное, для практики, противоречившей самому 
духу социал-демократической рабочей партии. Подметив это обсто¬ 
ятельство, меньшевистские идеологи явно запоздали со своей кри¬ 
тикой: семена попали в почву и дали первые ростки. Примечатель¬ 
но, однако, что несмотря на всю ожесточенность споров вокруг 
"интеллигентского" характера партии, ни меньшевистские, ни боль¬ 
шевистские теоретики не оспаривали выдающееся значение интел¬ 
лигенции для рабочего движения и самой партии. 

В третьей главе "Взаимодействие интеллигентов и рабочих 
в процессе становления РСДРП" подчеркнуто, что осуществление со¬ 
циал-демократической интеллигенцией своих функций в российском 
политическом процессе в весьма значительной степени зависело от 
характера ее совместной деятельности с другим важнейшим компонен¬ 
том складывающейся партии - рабочими. Речь шла о сплочении в 
рамках социал-демократических организаций объединенных известной 
общностью идейных и политических устремлений людей, между кото¬ 
рыми имелись существенные различия в социальном происхождении 
и положении, уровне образования и способности к теоретическому 
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мышлению, в политическом кругозоре и опыте, в повседневных мате¬ 
риальных и умственных запросах, в особенностях психологического 
склада, в восприятии общественных явлений. Эти различия в свою 
очередь питали нередко сущеѳтвенные расхождения в представлениях 
о характере интересов рабочего класса и формах борьбы за их 
удовлетворение. На взаимоотношения рабочих и интеллигентов на¬ 
кладывали отпечаток условия, в которых формировалась партия: под¬ 
полье, конспирация, сверхцентрализм, порождавшие чрезмерную зам¬ 
кнутость ее местных органов. Сказывалось и коренившееся в истори¬ 
ческом прошлом предубеждение рабочих (по крайней мере, части их) 
против интеллигенции. . 

Рассмотренные в главе материалы позволяют вычленить основ¬ 
ные проявления сложного характера взаимоотношений интеллигентов 
и рабочих в процессе формирования партии, которые, хотя и не бы¬ 
ли, возможно, типичны для всех социал-демократических организа¬ 
ций, тем не менее имели достаточно широкое распространение. Во - 
первых , в то время как из среды передовых рабочих исходили попыт¬ 
ки настроить широкие пролетарские массы на деятельность в защиту 
их повседневных интересов (которая рассматривалась как наиболее 
отвечающая жизненным реалиям форма борьбы против царского прави¬ 
тельства), у социал-демократической интеллигенции преобладала 
недооценка (если не игнорирование) названных интересов, стремле¬ 
ние направить активность передовых, интеллигентных рабочих почти 
исключительно в русло политической борьбы за свержение самодержа¬ 
вия и в перспективе за социалистическую революцию. Во-вторых , дав¬ 
шая о себе знать в среде этих рабочих тяга к самодеятельности, к 
образованию собственных "рабочих организаций", к применению в 
возможных масштабах демократизма, выборного начала, наталкива¬ 
лась обычно на противодействие значительной части интеллигентов, 
признававших только "революционную самодеятельность" рабочих 
(т.е. их активное участие в подготовке и осуществлении революци¬ 
онных акций), отстаивавших сугубо централистическую форму органи¬ 
зации и крайне настороженно относившихся к любому продвижению в 
направлении демократизма. В-третьих, серьезные трения и противо¬ 
речия внутри социал-демократических организаций как между преиму¬ 
щественно интеллигентскими по составу комитетами и рабочей пери¬ 
ферией, так и внутри самих партийных центров различных уровней, 
между занимавшими в них главенствующие позиции интеллигентами и 
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рабочими. И там, и здесь со стороны интеллигенции нередко пред¬ 
принимались попытки командования рабочими, опеки над ними, дози¬ 
рования сообщаемой им информации, отстранения их на деле от ре¬ 
шения ключевых вопросов в организациях. Это вызывало у рабочих, 
в том числе в возрастающей степени у рабочих-передовиков, многие 
из которых считали себя вправе претендовать на непосредственное 
участие в жизни партии и руководстве ее организациями, непонима¬ 
ние, недовольство и недоверие по отношению к интеллигентам. 
В-четвертых , как следствие упомянутого недовольства позицией ин¬ 
теллигентов, - выпуск "чисто рабочих", в отдельных случаях с 
выраженной антиинтеллигентской направленностью гаэеФ, создание 
"чисто рабочих" организаций, обособление от официальных комите¬ 
тов РСДРП в виде либо его рабочей части, либо отдельного комите¬ 
та, наконец, выступления рабочих с брошюрами и статьями в соци¬ 
ал-демократической печати различной ориентации с развернутым 
изложением претензий к интеллигентам. 

В главе раскрывается содержание жарких споров по поводу 
взаимоотношений рабочих и интеллигентов, которые велись в ра¬ 
бочих, социал-демократических организациях, отражаясь в дискус¬ 
сиях в печати и на партийных съездах, в переписке и т.д. При 
этом линия водораздела проходила не столько между их участника¬ 
ми - рабочими и интеллигентами, сколько внутри каждой из этих 
категорий. 

Развернувшаяся полемика раньше всего обнаружила различия 
во мнениях относительно действительного содержания интересов 
рабочих и того, кто - интеллигенты или рабочие - способны лучше 
осознать и выразить эти интересы. Не только примыкавшие к "эко¬ 
номизму", но и некоторые дистанцировавшиеся от него публицисты 
и практики, хотя в большинстве своем не отрицали значения поли¬ 
тической борьбы, исходили из приоритета повседневных, преимуще¬ 
ственно "экономических" интересов у рабочих, полагая что они 
эффективнее всего могут защищаться самими рабочими при оказании 
услуг со стороны преданных или сочувствующих им социал-демокра¬ 
тов - интеллигентов. Этому представлению противополагалась от¬ 
стаиваемая прежде всего членами группы "Освобождение труда", в 
дальнейшем искровскими публицистами точка зрения, которая, явно 
преуменьшая значение борьбы за насущные интересы рабочих, выд¬ 
вигала в качестве их подлинных, пусть еще не осознанных интере- 
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сов политическую борьбу за свержение царизма и социальную рево¬ 
люцию, связывая успешное взаимодействие рабочих и интеллигентов 
в организациях с поднятием передовых рабочих, отдельных рабочих 
"середняков” до политического уровня интеллигентов. По этой ло¬ 
гике, внимание социал-демократической интеллигенции должно было 
концентрироваться преимущественно на верхах рабочего класса при 
фактическом игнорировании "массовых" рабочих и частично рабочих- 
"середняков". 

При рассмотрении взаимоотношений рабочих и интеллигентов в 
практической деятельности социал-демократических организаций 
оппоненты направления, представленного группой "Освобождение 
труда" и "Искрой", делали акцент на недовольстве значительной 
части рабочих, в первую очередь "середняков", но также и "пере¬ 
довиков" поведением интеллигентов, отстаивали самостоятельный, 
самодеятельный характер движения, создание "чисто рабочих" ор¬ 
ганизаций. Пытаясь по-началу изобразить характер отношений в ор¬ 
ганизациях как совершенно независимый от социальной принадлежно¬ 
сти партийного работника, авторы искровского направления оказа¬ 
лись .вынужденными в дальнейшем считаться с вопросом о рабочих и 
интеллигентах как с реальностью партийной жизни. 

В публицистике выдвигались различные варианты его решения. 
Представители "экономического" течения и их последователи, отко¬ 
ловшиеся "рабочие комитеты".отдельные местные группы пытались 
низвести интеллигентов до помощников рабочих, выполняющих вспо¬ 
могательные функции, в лучшем случае работающих "на равных" с 
ними, что явно не могло быть принято значительной частью социал- 
демократической интеллигенции хотя бы в силу особенностей ее 
психологии, убежденности в своем предназначении. А исходившие от 
"искровцев" предложения об упразднении деления на рабочие и ин¬ 
теллигентские комитеты, об увеличении числа рабочих в единых ко¬ 
митетах, о контроле партийных организаций за деятельностью каж¬ 
дого члена партии затрагивали лишь формально-организационную 
сторону дела и вряд ли были способны обеспечить на практике про¬ 
кламируемое полное "партийное доверие" и "партийное товарищест¬ 
во" между рабочими и интеллигентами. 

В диссертации отмечается, что наибольшую остроту вопрос о 
взаимоотношениях рабочих и интеллигентов приобрел в ходе внутри¬ 
партийного кризиса, последовавшего за П съездом РСДРП. Прове- 
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денный анализ дал возможность сделать вывод об определенном сме¬ 
щении в этот период оси многолетних дискуссий. Ранее она проходи¬ 
ла преимущественно через отношения между интеллигентами и рабо¬ 
чими "середняками", а также рабочей массой, причем интеллигент¬ 
ные рабочие рассматривались обычно как элемент лояльный к соци¬ 
ал-демократической, непролетарской интеллигенции как едва ли 
не единственная ее опора в рабочей среде. Теперь же такой осью 
становились отношения между социал-демократической непролетар¬ 
ской и пролетарской интеллигенцией, "верхним" слоем рабочего 
класса'. Полемика отразила общее представление о несоответствии 
этих отношений, положения рабочих в РСДРП заявленному ею проле¬ 
тарскому характеру партии, об имевшем место непонимании и недо¬ 
верии рабочих к интеллигентам. При наличии принципиальных рас¬ 
хождений участники дискуссии считали, что пол¬ 

нокровная внутренняя жизнь партии, выполнение ею авангардной ро¬ 
ли в рабочем, общедемократическом движении возможны только при 
условии реального участия рабочих во всех сферах деятельности 
партии, изменения стиля поведения социал-демократической интел¬ 
лигенции в отношении рабочих, обеспечения их эффективного взаи¬ 
модействия в организациях. 

Однако нацеленные на это предложения - о реализации макси¬ 
мально возможного в условиях самодержавного режима демократизма, 
"рабочей самодеятельности", расплывчатые призывы к "самопреобра- 
зованию" партии (меньшевики), равно как и требования обеспечить 
простое арифметическое увеличение числа рабочих в партийных ин¬ 
станциях за счет снижения числа интеллигентов(большевики) - не 
учитывали многоплановый характер вопроса о рабочих и интеллиген¬ 
тах и в первую очередь соотношение между фактическим интеллек¬ 
туальным и политическим уровнем их наиболее активных элементов. 

На основе изучения материалов, отразивших процесс подго¬ 
товки и обсуждения на III съезде РСДРП вопроса об отношениях ра¬ 
бочих и интеллигентов в партийных организациях, установлено, 
что представители большевистского крыла отдавали себе отчет в 
ненормальном характере этих отношений и испытывали серьезное бес¬ 
покойство по поводу их возцействия на партию и рабочее движение, 
особенно в свете начавшейся революции. Видя путь к их урегулиро¬ 
ванию в увеличении удельного веса и влияния рабочих в партийных 
организациях, большевистские идеологи и практики - со ссылками 



40 . 

на не вполне одинаково оцениваемые изменения политических усло¬ 
вий деятельности партии в ходе революции - предлагали меры ли¬ 
бо - в рамках перехода к более демократическим формам партийной 
жизни - по внесению в работу организаций элементов выборности, 
гласности; либо - в рамках сохранения вертикальных, централисти¬ 
ческих структур - по изменению "сверху" социального состава ко¬ 
митетов в пользу рабочих. 

Между тем названные меры, взятые в отдельности или одна в 
сочетании с другой,в случае их осуществления неизбежно вели к 
замене (в значительной степени механической) интеллигентов, за¬ 
нимавших ключевые позиции в партийных центрах, рабочими-передо- 
виками, чей интеллектуальный и политический уровень был для это¬ 
го, по мнению многих большевиков-практиков, совершенно недоста¬ 
точен. Воспитанные на идеях об особой общественно-политической 
роли социал-демократической интеллигенции России, пропагандиро¬ 
вавшихся старой "Искрой" и "Зарей", на страницах "Что делать?" 
и "Вперед", они, отражая настроения большевистской интеллиген¬ 
ции, считали себя не вправе допустить снижения уровня руководя¬ 
щих кадров партии и, не видя в обозримой перспективе шансов на 
сокращение разрыва между рабочими и интеллигентами, выступали 
против любого решения, которое обязывало бы менять соотношение 
сил в партийных центрах в пользу слабо теоретически и политичес¬ 
ки подготовленных людей и вообще заостряло бы значение данного 
вопроса. 

Понимание целесообразности сбережения интеллектуальных сил 
партии в ее местных центрах отличало, однако, отнюдь не всех 
большевистских деятелей. Несомненным влиянием у них пользова¬ 
лась точка зрения о необходимости фактического растворения этих 
сил среди рабочих-партийцев и обеспечения последним численного 
превосходства и решающего слова в организациях. Потерпев пораже¬ 
ние при обсуждении вопроса о рабочих и интеллигентах, привер¬ 
женцы таких взглядов сумели в определенной степени провести их 
в отдельных статьях Устава партии, ставившего рабочих и интел¬ 
лигентов в жесткие организационные рамки и фактически санкцио¬ 
нировавшего их неравенство, очевидный приоритет первых (наделе¬ 
ние их правом раскаскассировать комитеты), что явно отвечало 
ленинскому намерению держать партийную интеллигенцию в "ежовых 
рукавицах". 
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Обобщая итоги дискуссий по вопросу о рабочих и интеллигзн - 
тах, диссертант приходит к выводу, что в основе своей вопрос 
социальный - о взаимодействии в партии лиц, принадлежавших к раз¬ 
личным социальным категориям - он приобрел характер не только важ¬ 
ного организационного вопроса, но и в значительной мере вопроса 
политического, непосредственно затрагивавшего место рабочего дви¬ 
жения в политическом процессе, влиявшего на политический облик 
социал-демократической партии и ее внутренних течений, а в конеч¬ 
ном счете и на политическое развитие страны в целом. Выявлена 
принципиальная общность позиций идеологов и практиков "экономиз¬ 
ма", а также близких к нему течений и "староискровства", меньше¬ 
визма и большевизма в отношении того, что его урегулирование бы¬ 
ло возможно лишь посредством обеспечения рабочим - социал-демо¬ 
кратам определяющего влияния на партийную жизнь. В процессе пои¬ 
ска путей достижения этой задачи обозначились две основные ли¬ 
нии, проходившие через литературные споры, дебаты на съездах и 
переписку, а иногда и через сознание отдельных лиц. 

Одна - исходившая из перспективы постепенного самопреобра- 
зования РСДРП в рабочую социал-демократическую партию западноев¬ 
ропейского типа, - на всемерное поощрение инициативы, активности, 
самодеятельности рабочих-партийцев при обязательном учете реаль¬ 
ных, жизненных интересов рабочих, на развертывание - в зависимо¬ 
сти от существующих и меняющихся политических условий - в макси¬ 
мально возможных масштабах демократических процессов в партии: 
выборности, гласности, информированности и т.д., призванных, по¬ 
мимо прочего, обеспечить на деле постоянно расширяющееся участие 
рабочих в обсуждении и принятии решений. Другая - исходившая из 
перспективы образования авангардной, сверхцентрализованной пар¬ 
тии, подчиняющей свою деятельность достижению революционным пу¬ 
тем определенных политических целей - на орабочивание партийных 
комитетов, создание для рабочих - социал-демократов известных ус¬ 
тавных преимуществ и, следовательно, неизбежное снижение влия¬ 
ния партийной интеллигенции, введение отношений рабочих и интел¬ 
лигентов в рамки жестких организационных структур. При этом ес¬ 
ли "староискровцев" можно рассматривать как приверженцев второй 
линии, то "новоискровцы",меньшевики, склонялись к первой, а 
среди большевиков имелись сторонники (нередко непоследователь¬ 
ные) и той, и другой. Вторую линию активно отстаивал, в особен- 
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ности, В.И.Ленин, взгляды которого заметно эволюционировали от 
первоначально обосновывавшейся им идеи соединения (взаимного 
сближения, движения навстречу) рабочих и интеллигентов. 

При всем различии и даже противоположности отмеченных тен¬ 
денций как та, так и другая в своем развитии и воплощении на 
практике могли бы привести лишь к видимости активного участия 
рабочих в партийной жизни, к снижению численного и политическо¬ 
го удельного веса интеллигентов в организациях, к прогрессирую¬ 
щей утере ими реальных рычагов влияния на руководство делами 
партии. Однако если первая линия была рассчитана преимущественно 
на постепенное, вероятно, длительное развитие, на использование, 
хотя и ограниченных, демократических форм и методов, то сторон¬ 
ники второй явно отдавали предпочтение нейтралистским, по суще¬ 
ству бюрократическим тенденциям. Эта линия вела к превращению 
и рабочих, и интеллигентов в послушных исполнителей воли всемо¬ 
гущего партийного центра, независимо от того, работали они в ко¬ 
митетах, становившихся при данном подходе передаточными механиз¬ 
мами от центра к партийным массам, или периферийных организаци¬ 
ях. 

По мнению диссертанта, в рассматриваемых конкретно-истори¬ 
ческих условиях ни первая, ни вторая, ни какая бы то ни было 
иная линия не могла увенчаться формированием взаимодействия ра¬ 
бочих и интеллигентов, основанного на сознательной совместной 
работе, рациональном и добровольном разделении труда, партийном 
товариществе, полном взаимном понимании и доверии. Этому препят¬ 
ствовали обстоятельства объективного характера, не зависевшие 
от воли партийных идеологов любого оттенка: непреодоленный раз¬ 
рыв в интеллектуальном и политическом уровне, в социальном и 
психологическом плане между различными категориями рабочих, 
включая значительную часть передовиков, с одной стороны, и со¬ 
циал-демократической интеллигенцией в целом, с другой, в осо¬ 
бенности, низкая общая и политическая культура основной массы 
рабочих - партийцев, признание чего пробивалось в высказываниях 
как меньшевиков, так и большевиков. Намерение поднять этот уро¬ 
вень посредством ускоренной теоретической подготовки отдельных, 

более развитых рабочих не меняло общей картины, да и не затраги¬ 
вало все параметры, по которым требовалось преодоление отстава¬ 
ния рабочих от интеллигенции. Попытки же решать сложнейший во- 
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прос путем осуществления формально-организационных мер (пусть с 
демократической окраской) способны были лишь законсервировать 
старую болезнь, сохранить (если не усилить) взаимное отчуждение 
рабочих и интеллигентов (хотя бы и загнанное внутрь), ослабить 
интеллектуальный потенциал партии. Всё это вместе взятое, в 
свою очередь, могло иметь далеко идущие последствия для полити¬ 
ческого процесса в стране. 

Итоги исследования сводятся к следующему. 

Видное место проблемы социал-демократической интеллигенции 
среди сюжетов, над которыми интенсивно работала общественная 
мысль России, отражало объективный процесс выдвижения этой ин¬ 
теллигенции на авансцену политической жизни, ее потенциальное 
и реальное влияние ца такие социальные группы как рабочий класс 
и демократическая интеллигенция. Стержнем проходившей на протя¬ 
жении рассмотренного периода полемики между представителями 
различных идейно-политических течений и их оттенков был вопрос 
о связи социал-демократической интеллигенции и рабочего движе¬ 
ния, о месте и отношениях рабочих и интеллигентов в складываю¬ 
щейся партии, по сути дела новый вариант извечной для России 
проблемы интеллигенции и народа. 

Появление социал-демократической интеллигенции и ее превра 
щение в неотъемлемый фактор общественно-политической жизни было 
логическим продолжением и следствием поиска революционной интел 

І лигенцией как теории, позволяющей рассчитывать на скорейшее 

воплощение в жизнь идеала социальной справедливости, так и об¬ 
щественной силы, способной сокрушить непосредственного врага - 
царизм и осуществить прорыв к названному идеалу. 

Прежде всего через выполнение этой интеллигенцией идеоло¬ 
гической, политической, отчасти организационной функций реали¬ 
зовывалась роль рабочей партии. Только наличие в ее рядах 
значительной группы лиц умственного труда, обладавших солидны¬ 
ми знаниями, глубокими убеждениями, яркой индивидуальностью, 
способностью пробудить массы к политическим действиям и стать 
в определенной степени центром притяжения демократической ин¬ 
теллигенции и студенчества, позволило РСДРП накануне и в годы 

І первой российской революции заявить о себе как о серьезной по¬ 

литической силе, с которой должны были считаться все элементы 
российского политического спектра . 
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Мировоззрение и политический облик социал-демократической 
интеллигенции на рубеже двух веков во многом определялись ее пре¬ 
тензией на монопольное представительство интересов рабочего клас¬ 
са, понимаемых в смысле не их реальных интересов, а борьбы за ни¬ 
звержение абсолютизма и социалистическую революцию; безусловным 
подчинением ее целям демократических ценностей; убежденностью в 
собственном предназначении как носительницы единственно верной 
теории, нетерпимостью к любым отклонениям от собственного понима¬ 
ния этой теории; практически негативным отношением к ( р ппмн- 
ципе не отрицавшемуся) сотрудничеству с политическими группами 
интеллигенции иной ориентации; стремлением под лозунгом "гегемо¬ 
нии пролетариата" к собственной гегемонии в отношении революцион¬ 
ных и оппозиционных сил; склонностью к жестко централистским 
формам и методам деятельности. 

Вместе с тем в составе социал-демократической интеллигенции 
шла борьба различных тенденций, отражавшаяся в эволюции марксист¬ 
ской мысли. В то время как одна часть этой интеллигенции делала 
все больший упор на развитие РСДРП в социал-демократическую пар¬ 
тию западноевропейского типа, на рост рабочей самодеятельности 
как основы партии, другая ее часть вела дело к созданию жестко 
централизованной, авангардной политической организации, аппарата, 
руководящего рабочим классом. Второй тенденции благоприятство¬ 
вали условия становления партии (подполье и конспирация), тради¬ 
ции народничества, а также неосознаваемое революционерами влияние 
бюрократического режима на образ их мысли и действия. 

Социал-демократическая партия была первой в истории России 
политической организацией, включавшей в качестве основных компо¬ 
нентов представителей физического и умственного труда. Процесс ее 
становления явился в известном смысле общенациональной лаборато¬ 
рией для выработки их взаимодействия. Но этот процесс был отмечен 
глубокими различиями между ними в интеллектуальном, социальном, 
психологическом отношении, в предпочтении того или иного содержа¬ 
ния общественной деятельности и форм организации. ’ Различия в 
свою очередь отражали более фундаментальные противоречия между 
тонким, образованным, политически восприимчивым слоем и малокуль¬ 
турными, политически неразвитыми массами. В таких условиях поиск 
марксистской мыслью, практиками социал-демократического движения 
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путей преодоления указанных различий не мог не оказаться мало¬ 
эффективным. 

Шаги в данном направлении предпринимались и в дальнейшем 
как меньшевиками (борьба за "рабочий съезд"), так и большевиками 
(орабочивание комитетов в годы первой революции и особенно в по¬ 
следующий период). В специфической российской ситуации они, одна¬ 
ко, были чреваты не только размыванием и известным снижением ин¬ 
теллектуального потенциала партии,но и ростом влияния на нее имев¬ 
шегося в рабочем движении массового элемента(чьи умонастроения 
пыталась, передать махаевщина),враждебного образованному общест¬ 
ву, интеллигенции, в том числе социал-демократической. Данное об¬ 
стоятельство в сочетании с определившейся жестко вертикальной 
структурой большевистского течения,его "фабричной"дисциплиной и 
идейно-политической "твердокаменностью"(хотя и среди большевист¬ 
ской интеллигенции изначально раздавались голоса в пользу сохра¬ 
нения интеллектуального потенциала и более демократических прин¬ 
ципов организации)могло иметь весьма негативные последствия не 
только для большевизма, но и для судеб страны в целом. 

Выявленные в диссертации особенности становления,политичес¬ 
кого и психологического облика социал-демократической интеллиген¬ 
ции дали о себе знать в 1917 и в последующие годы.Они сказались 
и в самоотверженной работе как на политическом,так и на профес¬ 
сиональном поприще интеллигентов-большевиков; и в их, как прави¬ 
ло, догматическом следовании определенному кругу представлений 
в области теории,политики и организационных отношений,и в связан¬ 
ной с этим неспособности многих из них противостоять набиравшей 
силу тенденции к тоталитаризму; и в фактах мужественного сопро¬ 
тивления этой тенденции. Они проявились и на "другом берегу", в 
сектантской замкнутости,на которую добровольно обрекла себя ока¬ 
завшаяся в эмиграции меньшевистская интеллигенция. 

Приоритетное положение в партии интеллигенции, ее творчес¬ 
кая теоретическая и практическая работа, отказ от умозрительных 
схем общественного развития,от амбициозных планов переделки ми¬ 
ра, безусловный примат общечеловеческих ценностей и нравствен¬ 
ных норм, идейная терпимость, готовность к политическому диалогу 
и сотрудничеству с другими политическими группами интеллигенции, 
опора не на воображаемые,а на реальные интересы трудящихся, де- 



мократические формы организационных отношений, - слагаемые успе¬ 
ха левых, демократических партий, в том числе ориентирующихся на 
рабочее движение. Таков вывод из позитивного и негативного опыта 
российской социал-демократической интеллигенции, подтверждаемый 
историческим и современным (включая отечественный) опытом поли¬ 
тического развития. 
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